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PAE Programa de ajuste estructural

PIB Producto interno bruto

PPP Paridad del poder de compra (siglas en inglés)

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

RECOPE Refinadora Costarricense de Petróleo

RIVM Régimen de Invalidez,Vejez y Muerte

SNC Sistema Nacional de Cuentas Nacionales

SPNF Sector Público no Financiero

SPT Sector Público Total

STAP Secretaría Técnica de la Autoridad Presupuestaria

TLC Tratado de libre comercio
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Hoy da inicio la IV Jornada Anual organizada por la Academia de Centroamérica. Las últimas tres
han tratado temas de trascendencia en el área social y política del país. El año pasado, el tema
central fue la pobreza, aunque la intención original fue tratar los temas de la pobreza y de la dis-

tribución de ingreso en la misma jornada, resultó que solo el tema de la pobreza abarcó la tercera jorna-
da. Al tema de la distribución del ingreso, se dedica entonces esta cuarta jornada.

Esta jornada se dividide en tres sesiones:  la primera es la que llevará a cabo en este día. Las sesiones
número 2 y número 3, son puntos relacionados con el tema de la distribución del ingreso.

Para esta primera sesión se cuenta con la participación de Thelmo Vargas, quien tocará los rasgos princi-
pales de la evolución de la economía costarricense en el período 1988-2004. Posteriormente, Víctor Hu-
go Céspedes y Ronulfo Jiménez, presentaran el tema de la distribución del ingreso, los conceptos básicos
y la evolución de la distribución del ingreso según las Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares de
1988 y de 2004. Para finalizar esta primera sesión se llevará a cabo un panel de discusión, con la parti-
cipación de Ennio Rodríguez, Gerente General del BANHVI y Jorge Vargas Cullel, coordinador adjunto
del estudio del Estado de la Nación.

Para la segunda sesión de la IV Jornada Anual de la Academia de Centroamérica, Juan Diego Trejos plan-
teará las principales conclusiones de su valioso trabajo sobre el impacto del gasto público social sobre la
distribución del ingreso. Para el panel de discusión se contará con la presencia de Eduardo Doryan, Pre-
sidente Ejecutivo de la CCSS y de Ronulfo Jiménez de la Academia de Centroamérica.

EDUARDO LIZANO

Academia de Centroamerica

PRESENTACIONES A LA SESIÓN 1
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Para el Banco Centroamericano de Integración Económica es muy satisfactorio poder colaborar a la
realización de eventos como este, donde se analizan con seriedad temas como el de la distribución
del ingreso, de tanta importancia para nuestros países. La promoción del desarrollo económico y

social equilibrado de los países centroamericanos, misión de nuestro Banco, se fortalece cada vez que
avanzamos en el conocimiento de las fuerzas sociales y económicas que condicionan su desarrollo.

El tema central de esta IV Jornada Anual de la Academia de Centroamérica –la distribución del ingreso–
tiene una estrecha relación con uno de los tres ejes principales de la estrategia del BCIE:  la lucha con-
tra la pobreza. La evidencia estadística es que cinco de cada diez centroamericanos todavía viven en con-
diciones de pobreza y, en muchos casos, en condiciones de miseria, situaciones que deben ser atendidas
con sentido de urgencia, oportunidad y responsabilidad social. La estrategia del BCIE está alineada con
este desafío y contribuye firmemente en proyectos para erradicar la pobreza y mejorar las condiciones de
vida de los habitantes de la región Centroamericana

Los otros dos ejes que guían a la Institución se enmarcan en los campos de la integración y la globaliza-
ción. Al fortalecer la integración se busca hacer de Centroamérica un mercado de mayor importancia
económica y con más poder de negociación en un mundo cada vez más globalizado y por lo tanto más
competitivo. El BCIE busca que los países de la región avancen hacia formas superiores de integración
tanto en los procesos de integración física y comercial como de los mercados financieros regionales.

Pero aumentar el tamaño del mercado al fortalecer la integración, resulta un esfuerzo insuficiente cuan-
do los países como los centroamericanos han de salir a competir fuera de la región. Se requiere una in-
serción inteligente de Centroamérica en la economía mundial; se requiere fomentar la inversión local e
internacional, respaldando los procesos de negociación, ratificación, implementación y sostenibilidad de
los acuerdos de apertura económica y fomentar alianzas estratégicas para impulsar inversiones en sec-
tores competitivos; se requiere que Centroamérica mejore sus condiciones y capacidades que le han de
permitir enfrentar con éxito el proceso de la Globalización. El desarrollo y apoyo a estas tareas consti-
tuyen el tercer eje que guía la gran estrategia del Banco.

En la lucha contra la pobreza el BCIE tiene programas dirigidos a fortalecer la capacidad emprendedora
de los habitantes del Istmo, para incrementar sus ingresos y crear nuevas fuentes de empleo, mediante
el apoyo para las micro, pequeñas y medianas empresas. Son programas muy concretos y específica-
mente bien definidos, que el Banco Centroamericano ofrece para efectos de contribuir a mejorar el in-
greso y reducir la pobreza en los hogares de los países de la región.



6

El BCIE también se preocupa por mejorar la infraestructura y los servicios que están a cargo de las mu-
nicipalidades en los cantones del país. Para ello brinda un programa especial, Programa de Financia-
miento para el Régimen Municipal (Promuni) que facilita recursos financieros para la ejecución de obras
de infraestructura.

Otros programas a cargo del Banco brindan financiamiento de proyectos en áreas específicas, como la
educación y la vivienda, cadenas productivas y un programa especial que recientemente recibe mucho
énfasis, prever y enfrentar desastres naturales. Mejorar las condiciones de vivienda, la educación y la
previsión de desastres naturales son también acciones que han de favorecer significativamente a los ho-
gares más pobres, a la vez que se espera ayuden a mejorar la distribución del ingreso.

El Banco quiere intensificar su presencia en la prevención de los desastres naturales, como con claridad
lo ha mencionado su presidente, Harry Brautigam. Este énfasis en la política de la Institución obedece
a la necesidad de Centroamérica de mejorar su capacidad de respuesta para enfrentar los embates de la
naturaleza a los que está expuesta frecuentemente.

¿Cómo se relacionan este tipo de programas y acciones con el tema principal de esta IV Jornada?  Todo
lo anterior y otros más, son esfuerzos que el Banco Centroamericano desarrolla para contribuir a mejo-
rar las condiciones de las familias de la región. Estamos con programas muy ambiciosos de generación
de empleo con mejoramiento de la calidad de vida de la población. Eso es lo que el Banco Centroame-
ricano percibe en ese sentido. Asimismo, apoyamos las funciones de los Gobiernos en el logro de sus
metas del milenio y facilitamos recursos especiales dentro de los programas de proyectos regionales, co-
mo el Plan Puebla-Panamá.

En fin, apoyamos en Costa Rica el programa TICA en la modernización del Gobierno Digital, todo ese ti-
po de proyectos que pretenden precisamente contribuir con un mejor manejo y distribución del ingreso.

Muchas gracias.

ROY BARBOZA*
Banco Centroamericano 

de Integración Económica

* Exposición a nombre del director del Banco don Alfredo Ortuño y de su gerente general regional don Ronald Martínez.
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La Fundación Konrad Adenauer saluda la celebración de esta IV Jornada Anual de la Academia de
Centroamérica, en su primera sesión, que abordará el tema de la distribución del ingreso, tema de
gran sensibilidad y relevancia económica, social y política. La obtención de ingresos económicos

que permitan satisfacer distintas necesidades que las personas encaran en su diario vivir ocupa un lugar
esencial en la discusión académica y política de las sociedades contemporáneas, su impacto en la esta-
bilidad y fortalecimiento de sus estructuras jurídico-institucionales, así como en la canalización armóni-
ca de los distintos conflictos sociales existentes en la dinámica político social le convierten en un pilar
fundamental de la solidez del régimen político y en garante de la cohesión social de dichos cuerpos so-
ciales. No obstante el papel estratégico que comporta, la distribución del ingreso enfrenta hoy en mu-
chos países del orbe características y limitaciones de diferente naturaleza que le colocan como un tema
problema dentro de sus agendas políticas nacionales.

Los países de América Latina y entre ellos Costa Rica son ejemplo de lo anterior, tras varias décadas de
sostener un modelo de desarrollo económico sustentado en una amplia participación del Estado como
agente redistribuidor de la riqueza producida, tras la crisis estructural de finales de la década de los se-
tenta e inicio de los ochenta, los gobiernos de la mayoría de los países latinoamericanos de la mano con
organismos multilaterales impulsaron un nuevo modelo que replanteaba su papel frente a las economías
y procuraba una adecuación de sus políticas y gestión al nuevo orden mundial que comenzaba a deli-
nearse, caracterizado por una creciente y sostenida interdependencia a escala planetaria. Las acciones
desplegadas para responder a los problemas de orden económico producidos por la gran crisis tenían
además la intención de responder a otros problemas estructurales de sus sociedades, como lo son la de-
sigualdad social, la pobreza y la polarización del ingreso, factores que producen daños que van más allá
del aspecto económico, afectando la calidad de vida, la estabilidad de las instituciones y en suma la le-
gitimidad del sistema político en su conjunto.

América latina se ha caracterizado por la alta concentración del ingreso en pocos sectores de la sociedad,
factor asociado a su estado de desarrollo y a las características de su dotación de recursos. En el tanto la
concentración de ingresos deviene en factor generador de condiciones de inequidad social, no es de ex-
trañar que tal situación ubique al subcontinente como una de las regiones de mayor brecha social en el
mundo. La alta tasa de inequidad y desigualdad se convierte en un pesado lastre que no permite dar el
salto definitivo hacia un umbral de desarrollo efectivamente sostenible e integrador de la sociedad en su
conjunto. Es por ello que actuar sobre sus causas es indispensable para alcanzar el círculo virtuoso de
equidad y desarrollo y en este camino las políticas orientadas a hacer más justa la distribución del ingre-
so deben ser el punto de partida de este proceso.
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¿Qué características deben tener dichas políticas?  ¿Cuál debe ser el papel del estado y demás agentes
económicos sociales y políticos en este proceso?

Son tal solo algunas de las preguntas que día a día subyacen a la discusión política, técnica y académica que
se construye alrededor de este tópico y que una actividad como esta contribuye a esclarecer. Sin el afán de
pretender tener una respuesta única que abarque en forma integral todas las aristas de un tema tan com-
plejo y delicado, sí puedo en forma aproximada indicar que la distribución del ingreso tenderá a mejorar y
por ende a fortalecer la cohesión social cuando se alcancen niveles de educación mayores y mejor distri-
buidos, que permitan una mayor igualdad de oportunidades:  a ellos agrego una estructura económica
competitiva con alta capacidad de ahorro interno y atracción de inversiones sólidas de origen externo, en
la que la formalización de los agentes económicos y productivos sea la norma y no la excepción.

Aunado a lo anterior se agrega la necesidad de sólidas reformas al marco institucional regulador de la
actividad económica que permitan encender los motores de un nuevo ciclo de expansión económica.
Reformas en los ámbitos arancelarios, financieros, laborales y comerciales que tiendan a hacer más com-
petitiva la actividad económica a la vez que a fortalecer los esquemas institucionales de redistribución de
los productos y beneficios generados por aquella, son parte sustancial de este proceso.

Muchas de estas acciones se han venido adoptando con resultados disímiles en cada país, no obstante
aún queda mucho camino y por ello es preciso impulsar distintas formas de crecimiento que permitan
un mejor reparto de los beneficios, teniendo en cuenta que la distribución del ingreso no es necesaria-
mente un agregado del modelo organizacional de la actividad productiva, si no una circunstancia de es-
te, por lo que sino se adoptan hoy las acciones adecuadas para hacerlo más justo en el futuro no será
posible tener un mejoramiento relativo de la distribución sin antes realizar cambios más profundos y
más radicales en las estructuras económicas nacionales. Es en este contexto socio-histórico que hoy se
analiza el tema que nos congrega.

Desea la Fundación éxito en esta jornada y que surjan conclusiones cuyo valor cognitivo y de aplicación
concreta sean de gran valía para nuestras sociedades actuales.

REINHARD WILLIG

Representante para Costa Rica 
de la Fundación Konrad Adenauer
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PRINCIPALES DESARROLLOS 
DE LA ECONOMÍA COSTARRICENSE: 

1988-2005

THELMO VARGAS

1

INTRODUCCIÓN

La distribución del ingreso, tema central de la IV
Jornada Anual realizada por la Academia de Cen-
troamérica, amerita la presentación de un capítu-
lo de introducción que facilite el repaso de al
menos algunos aspectos del porqué de las varia-
ciones en el nivel y la distribución del ingreso de
las personas y de las familias en Costa Rica, en los
últimos años. Este es el objetivo principal de este
capítulo.

Si bien dichas variaciones obedecen a un sin nú-
mero de factores sociales, económicos, demográfi-
cos y políticos que interactúan entre sí y requieren
de diferentes períodos para que se manifiesten sus
resultados; y no obstante que algunos de estos re-
sultados son herencia de factores que sucedieron
en tiempos previos, el recuento se concentra en
acontecimientos dados entre 1988 y 2004. En ca-
da uno de estos años el Instituto Nacional de Es-
tadística y Censos efectuó una Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares del país,
fuente empírica básica de información para los
análisis y estudios sobre distribución del ingreso
que se presentan en los capítulos siguientes.

Como se indicó, las condiciones que han afectado
la distribución del ingreso son variadas, aunque
algunas sobresalen, tales como la crisis de la déca-

da de los ochenta, las políticas de ajuste ejecuta-
das para enfrentarla y las políticas económicas y
sociales adoptadas en las últimas dos décadas, por
una parte; por otra, se destacan la importancia
creciente de la educación en la formación de la
fuerza laboral, la mayor participación de la mujer
en esa misma fuerza, cambios demográficos ace-
lerados, una intensificación de la vinculación de la
economía nacional a la internacional y las varian-
tes consecuentes tanto en las ocupaciones y espe-
cializaciones laborales como en el aporte relativo
con que cada sector productivo contribuye a la ge-
neración del producto interno bruto del país. En
fin, este bosquejo anuncia cuál es el contenido de
este capítulo.

El desempeño económico de un país ciertamente
termina ejerciendo influencia sobre la distribución
de ingresos de todos los que en él participan. El
crecimiento, o estancamiento, económico podría
condicionar el nivel de desempleo, necesariamen-
te ejerce influencia sobre la distribución de ingre-
sos. La política económica que adopte un país (ya
sea proteccionista, de apertura al comercio exte-
rior, con o sin redes de seguridad social) se mani-
fiesta con cambios en la contribución al producto
interno bruto de los diversos sectores. En Costa
Rica, por ejemplo, las políticas aperturistas adop-
tadas a partir de mediados de 1980 se han mani-
festado en una reducción en la importancia



relativa de la agricultura y en un aumento de im-
portancia de la industria –en particular de la in-
dustria de alta tecnología– que, entre otros,
emplea un recurso humano más calificado que,
por tanto, devenga una remuneración superior al
promedio, y de los servicios. Por otra parte, la im-
portancia creciente del outsourcing ciertamente se
manifiesta en una tendencia a la igualación de sa-
larios entre países, pues ello equivale a darle mo-
vilidad a un factor (el trabajo) que antes se
consideró fijo.

La política monetaria (que junto a otros factores
condiciona la disponibilidad y el costo del crédito,
así como la inflación) y la cambiaria (que con otros
factores condiciona la devaluación) suelen tener
efectos distintos sobre los diferentes grupos de la
sociedad. En particular, la inflación afecta más
fuertemente a los grupos de la sociedad, quienes
al tener su (poca) riqueza expresada en dinero su-
fren directamente los embates de una inflación al-
ta. Por el contrario, quienes pueden mantener su
riqueza invertida en bienes inmuebles, obras de
arte o inversiones denominadas en moneda ex-
tranjera o a tasas ajustables por inflación no sien-
ten tanto el costo de una mayor inflación.

La migración ciertamente puede cambiar la distri-
bución de ingresos si se manifiesta con cambios
en la “mezcla”ocupacional del país. Es muy pro-
bable que el ingreso de mano de obra informal ni-
caragüense al país, que efectivamente se ha
acentuado en los últimos años, se haya manifesta-
do con una contención de la remuneración para
cierto tipo de mano de obra (por ejemplo, oficios
domésticos, peones) y que haya tendido a recargar
la proporción de familias pobres en el país.

Es un hecho que, la política fiscal está llamada a
ejercer un importante impacto en la distribución
de ingresos del país. Medidas de apoyo focaliza-
do a los sectores más pobres (como son las redes
de seguridad social) pueden elevar el ingreso rela-
tivo de los grupos pobres y mejorar su situación.

A estas medidas se les conoce como pro-pobres
(pro-poor). Sin embargo, es un hecho que las me-
didas que apoyen el crecimiento económico (me-
didas pro-growth) también contribuyen, en la
mayoría de los casos,1 a aliviar la pobreza general
y extrema. A la vez una buena cantidad de medi-
das propias de la red de seguridad social (por
ejemplo, programas de salud, de educación) cons-
tituyen valiosas inversiones en el “capital huma-
no” de sus grupos meta y terminan influyendo
favorablemente sobre el crecimiento.2

La influencia de la política fiscal se manifiesta por
el lado de los impuestos y del gasto público. Unos
y otros pueden ser proporcionales (afectan a todos
los grupos sociales en la misma proporción), pro-
gresivos o regresivos. El desiderátum es que el
actuar del estado acerque a la línea de equidistri-
bución la distribución del ingreso efectiva; es decir,
que reduzca la desigualdad sin alterar los incenti-
vos a producir eficazmente, al contrario, que en lo
posible catapulte la producción. En el deseo de re-
ducir desigualdad se puede actuar por el lado de
los ingresos, pero lo usual es hacerlo básicamente
por el lado del gasto, pues la principal función de
los impuestos es aportar ingresos al fisco, no tanto
promover fines redistributivos. El gasto sí tiene,
entre otros, objetivos redistributivos.

La economía costarricense ha experimentado im-
portantes cambios estructurales a lo largo de las
últimas décadas. Estos son el resultado de decisio-
nes autónomas de política económica, de la in-
fluencia de ideas en boga en círculos intelectuales

10 DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN COSTA RICA: 1988-2004

1. Hay casos, sin embargo, de “trampas”intergeneraciona-
les de pobreza y exclusión que deben ser tratados con
medidas pro-activas, focalizadas, para eliminar el sesgo
a favor del statu quo. Pero, en general, el alto creci-
miento fruto de mayor inversión, mejor infraestructura
pública, menos distorsiones en la economía, etc., es el
principal mecanismo para sacar a una parte importante
de la sociedad de la pobreza. No hay mejor política so-
cial que una buena política económica.

2. Véase Perry (2006).



11La economía costarricense: 1988-2005

del país y fuera de él, y de reacciones inevitables a
cambios significativos en el entorno (shocks). La
política comercial (concepto que, para los efectos
de este escrito, se refiere a las restricciones tarifa-
rias y no tarifarias que operen para las importacio-
nes y las exportaciones y las medidas de apoyo
directo al proceso comercial), la monetaria (que in-
cluye la cambiaria) y la fiscal (relativa a la estructu-
ra y nivel de ingresos, de gasto público y de déficit)
ejercen influencia sobre el empleo, los salarios rea-
les y sobre la distribución del ingreso entre los
miembros de la sociedad. Entonces, de las decisio-
nes de política económica (sean a favor de una re-
forma o para mantener el statu quo) resultan
ganadores y perdedores. El desiderátum de toda
decisión es que muchos se favorezcan con ella y
que nadie pierda3 –a juicio de los involucrados–
pero, en la práctica, es de esperar que los ganado-
res traten de ejercer la influencia necesaria sobre
las autoridades para obtener sus ventajas, sin ma-
yor consideración por la repartición de los costos.

Este capítulo presenta los principales factores y re-
formas que en materia comercial, monetaria y fiscal
se dieron en Costa Rica durante las últimas dos dé-
cadas, incluye sus causas y el valor que han tomado
las principales variables macroeconómicas en ese
período, con el ánimo de ofrecer elementos de jui-

cio que permitan entender mejor los fenómenos de
desigualdad y pobreza que se observan en el país.

A pesar de que el inicio escogido para el período
objeto de análisis es el año 1988, el escrito hace un
repaso de los principales hechos y circunstancias
previas, pues en materia económica no todas las
medidas ejercen efectos inmediatos, sino que al-
gunas operan con demoras más o menos largas.4

Las principales reformas y circunstancias impor-
tantes y sus manifestaciones se agrupan en déca-
das para facilitar su comprensión. También, para
no abrumar al lector, en cada caso se presenta el
mínimo de información cuantitativa necesaria pa-
ra destacar los fenómenos de interés. Sin embar-
go, en el Anexo 1.2.A se presentan series
históricas de las principales variables menciona-
das en el cuerpo del documento, y en notas al pie
de página se ofrecen otras referencias sobre los te-
mas, para quienes quisieran profundizar.

En el resto del capítulo se muestran las principa-
les reformas adoptadas por el país en los últimos
años y las tendencias observadas en las principa-
les variables macroeconómicas que podrían tener
consecuencias en la distribución de ingreso.

1. UNA ECONOMÍA AGRÍCOLA:
1950-1963

En 1950 Costa Rica tenía un poco más de ocho-
cientos mil habitantes. Apenas la mitad de la po-
blación tenía acceso a agua potable, menos del
diez por ciento estaba afiliado al Seguro Social,
dos quintas partes de las casas tenían servicio
eléctrico, ninguna tenía televisión, y la esperanza
de vida al nacer era de casi 56 años.5 En algún

3. Como las intensidades de las preferencias de los miem-
bros de la sociedad son incomparables, cuando al me-
nos una persona sea lesionada por un cambio no es po-
sible asegurar que éste constituya una mejora social.
Este criterio puede ser modificado ligeramente para
aceptar que si se lesiona la situación de una o más per-
sonas, pero las ganancias de quienes se benefician con
el cambio superan las pérdidas de aquéllas, de modo
que pueda operar una indemnización aceptable por los
perdedores, entonces el cambio constituye una mejora
social (el criterio modificado no exige que se dé la in-
demnización, pues en tal caso nos regiríamos por el cri-
terio anterior). Como en la vida real las decisiones de
política económica suelen generar algunos perdedores,
en los casos en que se considere que eso atenta contra
de la equidad se suele recurrir a la política fiscal para
que realice las indemnizaciones que procedan.

4. A manera de ejemplo, una elevación abrupta del tipo de
cambio suele restringir las importaciones casi de inme-
diato, pero el estímulo que ejerce sobre las exportacio-
nes suele verse solo a mediano y largo plazo.

5. Lizano (1999, p. 256)



momento en 1957 nació el “niño millón”. La eco-
nomía era básicamente agrícola, sector que apor-
taba un 41 por ciento a la producción nacional, un
55 por ciento al empleo y prácticamente el total
del ingresos por divisas de exportación. En efec-
to, en 1950 las exportaciones de bienes fueron 55
millones dólares del año y la mayoría correspon-
día a dos productos agropecuarios:  el banano y el
café, que aportaban 31 y 18 millones de dólares,
respectivamente. La industria era aún incipiente;
más que nada lo que había eran fábricas, que a pe-
sar de que contribuían con un 13 por ciento al va-
lor de la producción del país y empleaban un poco
más de una décima parte de la fuerza laboral, es-
taban orientadas al mercado interno.

El destino principal de las exportaciones era los
Estados Unidos, cuya economía a la postre crecía
aceleradamente,6 con relativa estabilidad de pre-
cios. Durante la primera mitad de la década Cos-
ta Rica exportó más de lo que importó. El sector
privado costarricense empleaba un 93,9 por cien-
to de la fuerza laboral (vs. 6,1 por ciento el sector
público). Con pequeñas fluctuaciones de un año
a otro, el índice de precios se mantuvo muy esta-
ble, pues durante toda la década los precios cre-
cieron sólo un 24 por ciento –es decir, alrededor
de un 2 por ciento anual–. El tipo de cambio era
de 5,64 colones por dólar durante todo el período.
La “estabilidad”del tipo de cambio oficial se man-
tenía por la operación de una serie de medidas
que, al amparo de la Ley de Control de las Tran-
sacciones Internacionales, de 1950, operaban, co-
mo fueron los tipos de cambio múltiples, los
recargos cambiarios y el monopolio estatal en la
compra de divisas. La economía nacional mostra-
ba gran dinamismo en ese entonces:  durante la

década creció a una tasa real superior al 6 por
ciento anual.

En la segunda mitad de la década de los cincuen-
ta la situación de balanza comercial se revirtió de-
bido a deterioro en los términos de intercambio7 y
comenzó a gestarse el déficit que pasó a ser el es-
tado modal de relación con el resto del mundo;
comenzaron a manifestarse desequilibrios entre la
oferta y la demanda de divisas al tipo oficial. En el
año 1961, y para atender problemas de pérdidas
de reservas monetarias internacionales, se dio una
devaluación al 6,65 colones por dólar.

En 1959 se dictó la Ley de Protección y Desarrollo
Industrial, que constituye la primera señal de
cambio en la política comercial, a favor de un de-
sarrollo “hacia adentro”.

2. AUGE Y DECLIVE DEL MODELO
PROTECCIONISTA 1964-1982

En 1960 se conforma el Mercado Común Centroa-
mericano (MCCA), que tiene su base conceptual
en la “teoría de la dependencia”que promulgaban
pensadores como G. Myrdal, H. Singer y R. Pre-
bish y que en lo institucional propulsaba la Comi-
sión Económica para la América Latina (CEPAL),
que Prebish dirigió de 1948 a 1962. La teoría de la
dependencia sostiene que la economía mundial
está dividida en el “centro”industrial (por ej., hoy
los países de la OECD) que producen bienes y
servicios considerados de lujo y la “periferia”, pro-
ductora de materias primas. Los términos inter-
nacionales de intercambio siempre trabajan en
contra de los países de la periferia pues, ante el
crecimiento del PIB que promueve el comercio in-
ternacional, la demanda por (y el precio de) la
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6. El crecimiento de la economía de Estados Unidos du-
rante la primera mitad de la década de 1950 fue muy
acelerado para bajar un tanto en la segunda. El prome-
dio (simple) de crecimiento durante la década fue del
4,2 por ciento.

7. En efecto, los precios del café y del banano, los princi-
pales productos de exportación, bajaron en los merca-
dos internacionales hacia finales de la década de los
cincuenta.
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producción de los países del centro crece a tasas
superiores a la de la periferia. El comercio inter-
nacional libre, según esa concepción, tenderá a
hacer más ricos a los ricos y más pobres a los po-
bres. Para romper este ciclo los países de la peri-
feria deben adoptar un “modelo de sustitución de
importaciones”(MSI), que se base en aranceles al-
tos para productos finales que puedan ser produ-
cidos en el país y exoneraciones para las
importaciones de bienes de capital, materias pri-
mas y bienes intermedios que requiera la industria
local.8 En los casos en que, como el de los países
centroamericanos, el mercado local sea pequeño,
lo que procede es ampliarlo por medio de un mer-
cado común regional que opere bajo las mismas
reglas arancelarias. Con la adopción del MCCA se
esperaba acelerar la producción industrial e incre-
mentar el bienestar nacional.

Costa Rica pasó a formar parte del MCCA en el
año 1963 y con ello comenzó a gestarse un creci-
miento importante en la producción industrial.

Cuadro 1.1

COMPOSICIÓN DEL PIB DE COSTA RICA

Sector 1950 1960 1970 1980

Total 100 100 100 100
Agropecuario 41 26 23 18
Industria 13 15 18 22
Comercio 19 21 21 18
Otros 27 38 23 21

FUENTE: BCCR.

El crecimiento de la economía durante el período
1965-70 fue de casi el 7 por ciento anual y duran-
te el lustro siguiente estuvo por encima del 6 por

ciento anual, lo cual superaba con creces el creci-
miento de la población. Ese crecimiento estuvo
entre los más altos de América Latina. En lo rela-
tivo al nivel de empleo, la industria pasó de dar
trabajo a un 11,7 por ciento de la fuerza laboral en
1963 (proporción casi idéntica a la de 1950), al
16,3 por ciento en el año 1980.9

La importancia relativa de las exportaciones in-
dustriales prácticamente se cuadruplicó a partir
del ingreso al MCCA y hasta 1979. Centro Amé-
rica pasó a ser un destino importante de las expor-
taciones costarricenses, al crecer del 4,2 por ciento
del total en 1963 a 27 por ciento en 1980.10 Tam-
bién la composición de las importaciones del país
cambió con la adopción del MSI:  las materias pri-
mas, que en 1960 constituían un 27 por ciento de
las importaciones totales, en 1980 equivalían al 41
por ciento.

Cuadro 1.2

PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LOS PRODUCTOS 
DE EXPORTACIÓN, RESPECTO AL VALOR TOTAL 
DE LA EXPORTACIÓN DE BIENES, 1950-1984

Participación porcentual
Período Total1/

Total Agropecuarios Industriales

1950-54 70,6 100 98,7 1,3
1955-59 80,5 100 95,8 4,2
1960-64 94,2 100 92,4 7,6
1965-69 150,3 100 78,9 21,1
1970-75 304,4 100 74,6 23,5
1975-79 742,7 100 72,1 27,9
1980-84 945,6 100 66,9 33,1

1/ Millones de dólares, valor FOB de las exportaciones de bienes,
promedio anual.

FUENTE: Céspedes et al. (1983, p.174).

Otro cambio importante observado en este perío-
do está relacionado con el crecimiento del empleo
del sector público, tanto en términos absolutos8. El MSI va más allá del argumento de la “industria infan-

til”, que sostiene que a una industria puede protegérse-
le temporalmente, hasta que adquiera experiencia y pue-
da competir por ella misma. El MSI propone protec-
ción sin límite temporal.

9. Véase Céspedes et al. (1983, p.98).

10. Céspedes et al. (1983, p.176).



como vis-á-vis el sector privado del país. En efec-
to, las mismas ideas que habían estimulado la
creación del MCCA parecían apoyar la participa-
ción más activa del Estado en la economía del
país.11 De 1949 a 1979 se crearon en Costa Rica
113 entidades públicas.12 Ello llevó a que el em-
pleo público, que era 6,1 por ciento, en 1950, au-
mentara a 13,3 por ciento de la fuerza laboral del
país en 1963 y 18,9 por ciento en 1983. El gasto
público, en particular el de los entes descentraliza-
dos, comenzó a crecer. Así, mientras que en 1970
la relación Gasto Público Consolidado a PIB fue
de un 36 por ciento, en 1985 esta ascendía al 57
por ciento (antes de 1970 la relación fue más baja,
pero no se dispone de cifras de gasto relativas al
sector público descentralizado). El déficit del sec-
tor también se amplió (por ej., pasó del 9 por cien-
to del PIB en 1978, a 11,9, 13,9 y 14,0 por ciento
del PIB en 1979, 1980 y 1981, respectivamente) y
su financiamiento fue básicamente externo.

Como se muestra en el Cuadro 1.3, la situación de
balanza de pagos comenzó a mostrar signos preo-
cupantes durante la operación activa del MSI. La
balanza comercial se tornó deficitaria y también lo
hizo la cuenta corriente, que resume todas las
operaciones, de bienes y servicios, de Costa Rica
con el resto del Mundo. Esto llevó al país a con-
fiar más y más en ingresos de capital del exterior,
los cuales en la década de 1960 y principios de
1970 llegaban al sector privado, pero que para fi-
nes de la década de los setenta y durante los
ochenta estaban constituidos por préstamos al
sector público.

Cuadro 1.3

INDICADORES SELECTOS DE BALANZA DE PAGOS,
1950-1980
(como por ciento del PIB)

Concepto 1950 1960 1970 1980

Balanza Comercial 4,93 -2,83 -5,66 -7,7
Cuenta Corriente 0,73 -3,7 -7,51 -12,6
Capital Privado -3,83 1,57 6,15 2,71
Capital Público -0,04 1,76 1,13 8,3

FUENTE: BCCR.

La dependencia del ahorro externo para financiar
el costo del desarrollo nacional se acentuó hasta a
llegar a niveles muy elevados, como se muestra en
el Cuadro 1.4. Además, la composición de la deuda
externa se modificó:  mientras que en 1970 la deu-
da externa era principalmente del sector privado;
en 1985 era casi totalmente del sector público.

Cuadro 1.4

DEUDA PÚBLICA INTERNA Y EXTERNA
DE COSTA RICA,1965-1982
(como proporción del PIB)

Deuda
Año Total Interna Externa

1965 42,1 17,2 24,9
1970 35,1 18,5 16,6
1975 40,6 14,7 25,9
1980 93,4 33,9 59,5
1981 177,5 36,3 141,2
1982 196,3 29,5 166,8

FUENTE: Lizano (1999).

Durante la década de los sesenta la inflación con-
tinuó en niveles bajos (2,8 por ciento como pro-
medio anual) pero a finales de la década comenzó
a crecer. De ahí en adelante la deuda se sitúo por
encima del 10 por ciento anual.
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11. La Administración Kennedy con su esquema Alianza
para el Progreso estimuló una participación más activa
del Estado en los países de la América Latina, incluyen-
do cierta dosis de planificación centralizada.

12. Jiménez (1986).
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Se asoma una gran crisis

Para mediados de la década de los setenta se ma-
nifiestan una serie de factores que apuntaban a un
virtual agotamiento del modelo de sustitución de
importaciones. Primero, por su sesgo antiexpor-
tador a terceros mercados,13 donde las exportacio-
nes crecían en el tanto el mercado regional
creciera. Si éste no crece, y si no es posible encon-
trar nuevos productos cuyas importaciones susti-
tuir, entonces el crecimiento de la actividad
productiva se detiene. En efecto, las exportacio-
nes de bienes, que en la década de los sesenta y a
principios de los setenta habían crecido acelerada-
mente, comenzaban a estancarse al final de esta y
a principios de la década de los ochenta.

A finales de la década de los setenta el crecimien-
to económico observado a principios de la opera-
ción del MSI comenzaba a dar signos de
agotamiento y, por el sesgo antiexportador de és-
ta, no era claro que la producción pudiera fácil-

mente exportarse a mercados fuera del área cen-
troamericana.

Varios otros factores externos atentaron también
contra el equilibrio económico bajo el MSI. Pri-
mero, la elevación abrupta de los precios interna-
cionales del petróleo y la reducción del precio del
café, llevaron a que los términos internacionales
de intercambio (TdeI) se modificaran contra el in-
terés de la economía costarricense.14 En efecto,
los TdeI pasaron del 102 (1987=100) en 1970 a 85
por ciento en 1981, lo que implicaba que las ex-
portaciones del país en 1981 compraban sólo un
83 por ciento de lo que podían adquirir en pro-
ductos importados en 1970. En una economía tan
abierta como la costarricense eso implica un em-
pobrecimiento. También la tasa de interés de la
deuda externa del país, que era variable, en fun-
ción de la tasa Libor o del Prime, se elevó cuando
éstas subieron. Y, por último, el tipo de cambio
oficial, fijo, del colón respecto al dólar resultaba
bajo por la elevada inflación que comenzaba a
mostrar la economía. El operaba como un desin-
centivo adicional a las exportaciones a la vez que
estimulaba las importaciones. A finales de los
ochenta el Banco Central comenzó a ensayar me-
canismos para reducir las importaciones (por ej.,
estableció sobretasas temporales a las importacio-
nes; depósitos previos a las solicitudes de compra
de divisas) y a permitir que el tipo de cambio re-
flejara las fuerzas del mercado (envió al mercado
libre un 50 por ciento de las demandas de divisas).
El tipo de cambio libre colón-dólar se disparó:  de
8,54 en octubre de 1980 pasó a 36 en 1981 y a 40
en 1982.

13. La naturaleza del sesgo antiexportador a mercados fue-
ra de Centro América. se puede ilustrar con un ejem-
plo:  Supongamos un productor de camisas, que en el
mercado externo tienen un precio unitario de 20 dóla-
res, que produce internamente utilizando 15 dólares de
bienes intermedios (por ej., telas, hilos, botones). Si el
arancel para camisas importadas de de fuera de Centro
América es 100 por ciento pero las materias primas en-
tran exoneradas, entonces el productor encuentra que
una camisa de Estados Unidos o Francia que llegue al
mercado local entra valiendo 40 dólares, lo cual le indi-
ca que él puede incurrir en costos domésticos hasta por
25 dólares (= 40 menos 15) sin temor a perder el mer-
cado interno. No obstante, si él se propusiera exportar
camisas a terceros mercados, el máximo costo local que
puede incurrir es de 5 dólares (= 20 menos 15). Por ello
es que el mercado centroamericano le es mucho más
atractivo. En esto consiste lo que se conoce como “ses-
go antiexportador” y, como muestra el ejemplo, él lo
produce el trato arancelario desigual que tienen las im-
portaciones de bienes finales y la de los intermedios, así
como la proporción de insumos importados que técni-
camente requiera el proceso productivo.

14. A mediados de los setentas el precio internacional del
café se elevó temporal pero significativamente y la bo-
nanza que eso produjo permitió demorar un tanto la
manifestación de la crisis.



Cuadro 1.5

COSTA RICA: TÉRMINOS INTERNACIONALES 
DE INTERCAMBIO Y TASAS INTERNACIONALES
DE INTERÉS

Tasas de interés
Año T de I1/

Prime Libor
rate (6 meses)

1970 105 7,9 8,9
1975 85,8 7,9 7,8
1980 98,6 15,3 14,1
1981 89,8 18,9 16,7

1/ T de I:  Términos internacionales de intercambio, 1987=100

FUENTE: BCCR.

La inflación se atizó (en 1981 el Índice de Precios
al Consumidor –IPC– subió un 61 por ciento y en
1982 la elevación fue del 108 por ciento). El PIB
decreció casi un 10 por ciento entre 1981 y 1982 y
el desempleo visible que en 1977 era 4,6 por cien-
to de la población económicamente activa, se ele-
vó al 8,7 y 9,4 por ciento en 1981 y 1982
respectivamente.

En 1981 Costa Rica tomó la decisión unilateral de
no atender el pago de su deuda externa, servicio
que –por lo demás– era virtualmente imposible de
realizar en la forma pactada. Hay que reconocer
que aquí medió “culpa compartida; por un lado,
Costa Rica decidió financiar su consumo excesivo
en vez de proceder a realizar ajustes en él y, por
otro, la banca comercial internacional no tenía re-
paro en financiar a un país por encima de lo que
era prudente. En 1982 México, cuya deuda exter-
na era muy superior a la de Costa Rica, hace un
anuncio similar a la comunidad financiera inter-
nacional y eso se ha tomado como el inicio lo que
se conoce como “la década perdida”.

Ante los problemas de deuda Costa Rica inició
conversaciones con la banca internacional, inicial-
mente con el ánimo de reestructurar sus obliga-
ciones (bajo el Plan Baker), pero eso no fructificó,
pues el saldo era muy elevado y una reestructura-

ción que no redujera el saldo no era de mucha
ayuda y, luego, bajo la Iniciativa Brady, que incor-
poraba recompra de la deuda con la banca comer-
cial15 a un valor descontado si el país adoptaba un
programa de reforma estructural. Esta recompra
se dio en mayo de 1990. Las deudas bilaterales se
comenzaron a reestructurar en el marco del Club
de París, pero, cabe regresar al comienzo de la dé-
cada de los ochenta.

3. COSTA RICA ADOPTA EL 
“CONSENSO DE WASHINGTON”
MODIFICADO

El agotamiento del mercado centroamericano, la
abrupta elevación de los precios del petróleo y el
alza en las tasas de interés internacionales desnu-
daron los problemas del proteccionismo económi-
co en boga durante las décadas sesenta y setenta.
El anuncio de la incapacidad para pagar la deuda
pública comercial en la forma pactada llevó a un
virtual cierre de esta fuente de financiamiento pa-
ra el país. Ante la reducción del crédito de la ban-
ca comercial, Costa Rica recurrió a los bancos
multilaterales de desarrollo –como el Banco Mun-
dial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID)– para financiar parte de su gasto. Este fi-
nanciamiento venía acompañado de recomenda-
ciones para poner en orden las variables
macroeconómicas básicas y casi todos los países
deudores fueron adoptando programas de ajuste
estructural, que tenían características similares de
un país a otro, pues sus problemas eran similares.
La agencia del gobierno de los Estados Unidos

16 DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN COSTA RICA: 1988-2004

15. Costa Rica mantenía deuda externa con tres tipos de
acreedores:  con la banca comercial, que se trató en la
forma descrita, con otros países (bilateral), que se suele
reestructurar bajo el esquema del Club de Paris y la
multilateral (por ej., el FMI, el BID, BM) que no está su-
jeta a renegociación. En general las negociaciones de
deuda externa han requerido que el país tenga vigente
un programa de estabilización con el FMI.
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para el desarrollo internacional, AID, brindó su
apoyo financiero a Costa Rica para que enfrenta-
ra, con mínimo dolor,16 la crisis financiera de prin-
cipios de los ochenta. Entre 1982 y 1989 la AID
aportó más de mil millones de dólares para apoyo
de balanza de pagos,17 lo cual –entre otras cosas–
contribuyó a evitar una devaluación del colón más
alta que la que se dio.

El economista John Williamson del Institute for In-
ternational Economics en 1989 acuñó la expresión
“Consenso de Washington”(CdeW) para caracte-
rizar las políticas que a la postre apoyaba un gru-
po de instituciones domiciliadas en Washington,
D.C. (entre ellas, el BID, el BM, el Fondo Moneta-
rio Internacional y el Departamento del Tesoro del
gobierno de los Estados Unidos). El las resumió
en las categorías de medidas siguientes:

• disciplina fiscal;

• reorientación del gasto público para que apo-
ye la productividad y a los grupos más pobres;

• reforma tributaria que amplíe la base imposi-
tiva y reduzca las tasas;

• liberalización de la tasa de interés;

• adopción de tipos de cambio competitivos;

• liberalización comercial;

• liberalización de los flujos financieros interna-
cionales;

• privatización; simplificación de la regulación
económica y mejora de los derechos de pro-
piedad de la gente.

A primera vista el conjunto de medidas del CdeW
tenía razonable coherencia interna. El país que las
adoptara podría, además, reestructurar parte de su
deuda externa, recibir apoyo de los bancos multi-
laterales de desarrollo y aspirar a un alto creci-
miento sostenido y con beneficios casi
generalizados. Las medidas que conformaban el
Consenso de Washington eran bien vistas por los
países deudores y por los bancos acreedores.

En Costa Rica las reformas modeladas bajo los li-
neamientos del Consenso de Washington se ma-
nifiestan en los programas de estabilización
suscritos con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y de ajuste estructural (PAE) con el Banco
Mundial. “Las políticas fiscal, monetaria y cam-
biaria enunciadas en el convenio con el FMI bus-
caron el fortalecimiento de la posición de reservas
del Banco Central, una contención del déficit del
sector público, un financiamiento de éste con re-
cursos externos y no con el crédito del Sistema
Bancario Nacional, una política crediticia modera-
da, tasas de interés reales positivas y mayores que
las internacionales y una política cambiaria flexi-
ble”. También, propendían a que el BCCR hiciera
menos uso de instrumentos “directos” (como to-
pes de cartera, fijación de tasas de interés) y ejer-
ciera su política monetaria por medios
“indirectos”.18 A las medidas de estabilización,
que prestaban atención al corto plazo, las acom-
pañaron otras para promover el crecimiento en el
mediano y largo plazos. Estas fueron objeto de un
primer convenio con el BM. “En la Declaración de
Política de Desarrollo del Gobierno de Costa Rica,
a propósito del Programa de Ajuste Estructural

16. Consideraciones políticas muy probablemente media-
ron para que la AID apoyara activamente a Costa Rica,
pues la inestabilidad en la región centroamericana
(Sandinistas en Nicaragua, Noriega en Panamá, proble-
mas en Guatemala) podrían contagiar a Costa Rica si
aquí se daba una severa crisis económica.

17. En general la AID se adhirió a la condicionalidad que
establecía el FMI y posteriormente el Banco Mundial.
Por ej., modernización del sistema financiero costarri-
cense, adopción de tasas de interés de mercado, tipo de
cambio real, reducción de las tarifas proteccionistas,
modernización del sector público (y venta de empresas
estatales), búsqueda de estabilidad macroeconómica
sostenible. 18. Delgado (1998).
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con el Banco Mundial, se hace énfasis en la políti-
ca para el desarrollo del sector exportador, en con-
traposición a la política anterior, cuyo énfasis
estaba en la sustitución de importaciones”.19 En
el PAE se reitera la política cambiaria,20 se rebajan
tarifas de importación a partir de enero de 1986, se
eliminan impuestos a las exportaciones no tradi-
cionales fuera de Centroamérica, exoneración del
impuesto sobre la renta sobre las utilidades gene-
radas por exportaciones no tradicionales a terce-
ros mercados, exoneración de impuestos de
importación a los insumos requeridas para estas
exportaciones. En 1984 se estableció también el
Contrato de Exportación, para facilitar la coordi-
nación de los beneficios al exportador, como son:
tarifas portuarias, simplificación de procedimien-
tos, acceso preferencial a crédito bancario, depre-
ciación acelerada y Certificados de Abono
Tributario (CAT).21 Además, se adoptan políticas
para detener el crecimiento del tamaño del Sector
Público, y de ser posible reducirlo, y otras propias
de una red de seguridad social.

Como se observa, considerándose que el MSI es-
taba agotado y que lanzarse a la conquista de ter-
ceros mercados no era fácil, se pasa de un sistema

paternalista, de protección a la industria sustituti-
va de importaciones, a otro paternalista pero diri-
gido a beneficiar a quienes exporten productos no
tradicionales a terceros mercados. El costo fiscal
de los CAT comenzó a elevarse y, también, a cues-
tionarse hasta que en 1990 se empezó a reducirlos
y luego eliminarlos del todo. Como era de espe-
rar, las exportaciones no tradicionales a terceros
mercados comenzaron a crecer. Centroamérica
perdió importancia relativa como destino de las
exportaciones del país.22

En Costa Rica, como en otros países, la puesta en
práctica de las medidas del Consenso de Was-
hington no siempre fue buena. Hubo timidez y
contradicciones en las medidas adoptadas. Ele-
mentos importantísimos que el citado consenso
implícitamente supuso operaban (o, quizá más
probablemente, que olvidó tomar en cuenta) ac-
tuaron contra las medidas. Los altos déficit públi-
co y deuda pública exponen a Costa Rica
expuestos a contagios de crisis financieras que se
originen en el exterior. Vinieron la crisis del “te-
quila”, la de las economías asiáticas, la del “tango”
y la de otros países seguidores del Consenso. El
sistema financiero no se reformó a plenitud, pues
aún la banca privada enfrenta desventajas respec-
to a la pública (por ejemplo, en materia de la ga-
rantía del Estado, el “peaje”, el que los depósitos
de las empresas estatales sólo se hagan en bancos
del Estado). La supervisión prudencial no cubre
adecuadamente a la banca off-shore, que surgió
como una reacción a la represión financiera (e.g.,
encajes altos). Las concesiones se dieron sin el
conocimiento técnico necesario y, sobre todo, cier-
tas instituciones públicas operaron en entornos
con débil control de la corrupción. Se creó una
reacción fuerte a las privatizaciones. Los concep-

19. Céspedes et al. (1986, pp. 111-112).

20. En un hecho que el MSI contribuye a mantener un tipo
de cambio inferior al de equilibrio en su ausencia. Pero,
si además el país mantiene un tipo de cambio sobreva-
luado en sentido real, como lo tuvo Costa Rica en la se-
gunda mitad de la década de 1970 y parte de la de 1980,
entonces el desestímulo a las exportaciones a terceros
mercados es mayor aún. Algunos sostienen que revertir
esa situación era la principal función de los CAT.

21. El CAT es un título negociable, proporcional (usual-
mente 15 por ciento) al valor exportado, que se regala-
ba a los exportadores de productos no tradicionales a
terceros mercados. Se crearon en 1984 al amparo de la
Ley de Incentivo a las Exportaciones. Los CAT fueron
criticados no sólo por su costo fiscal sino porque algu-
nos exportadores inflaron y fingieron exportaciones con
tal de recibirlos. Eso llevó a su eliminación.

22. Mientras que en el período 1972-75 casi un 80 por cien-
to de las exportaciones industriales se dirigían a Cen-
troamérica, en el período 1984-87 sólo un 39 por cien-
to iba a ese mercado (Céspedes et al. 1990, p. 249).



tos de privatización, concesión y corrupción se in-
terpretaron como sinónimos. La focalización del
gasto público a favor de los pobres y la eficiencia
de él no se dieron, porque los grupos de interés
(entre ellos los propios empleados públicos supli-
dores de esos servicios) no las apoyaron. Y así su-
cesivamente. Como consecuencia, ni la economía
del país creció como se creyó, ni la pobreza se re-
dujo como se esperaba.

4. DESEMPEÑO ECONÓMICO 
RECIENTE:  1988-2005

Durante el período 1988-2005 la economía del país
se desempeñó dentro del sistema de estímulos que
ofrecerían las reglas fundamentales adoptadas al-
gunos años atrás. En realidad convivían dos mo-
delos económicos, el de sustitución de
importaciones y el de promoción de las exporta-
ciones. Esta sección analiza el comportamiento de
la economía en las principales áreas durante ese
período. El Anexo 1.1.A presenta un listado de las
principales reformas económicas y sociales adop-
tadas en el país en el período bajo estudio23 y el
Anexo 1.2.A, titulado Costa Rica:  Principales Indica-
dores Macroeconómicos 1988-2005 muestra los valo-
res que tomó un grupo de variables seleccionadas.

Comercio internacional

En materia de política comercial continúa la des-
gravación arancelaria negociada con el Banco
Mundial mediante los PAE, pero se trata de redu-
cir los efectos del sesgo antiexportador del MSI
mediante apoyos diversos a las exportaciones, co-

mo son:  un tipo de cambio que se ajusta confor-
me a una política de minidevaluaciones (crawling
peg), se otorgan incentivos tributarios a los expor-
tadores a terceros mercados (CAT, régimen de zo-
nas francas). Costa Rica se adhiere en 1990 al
General Agreement on Trade and Tariffs (GATT),
que aboga por un régimen de comercio libre mul-
tilateral. El país hace una campaña eficaz para la
atracción de inversión extranjera directa, divul-
gando los beneficios de la estabilidad política del
país, la cercanía a un mercado tan importante co-
mo es el de América del Norte, el aporte impor-
tante de la fuerza de trabajo al desempeñarse con
éxito en labores intensivas en conocimiento. Se
instalan en el país importantes empresas de alta
tecnología como Baxter e Intel.

Las exportaciones de bienes casi se quintuplican
durante el período, al pasar de 1450 millones de
dólares en 1988 a 7000 millones de dólares en el
2005. El grado de apertura de la economía, medi-
do por la razón (exportaciones+importacio-
nes)/PIB pasa de 51 por ciento a 84 por ciento. Las
exportaciones se diversifican. La aparición de nue-
vos productos que diversificaron el agro dio opor-
tunidad no solo a empresas grandes, sino también
a medianas e incluso pequeñas, y demostraron que
pequeños agricultores eran capaces de adaptarse a
los cambios y acoger nuevas tecnologías. La im-
portancia de las exportaciones “tradicionales”(café,
banano, cacao, carne) se reduce del 40 por ciento al
13 por ciento y la de las “no tradicionales”aumen-
ta notablemente. Entre estas sobresalen las expor-
taciones de las empresas de alta tecnología, sobre
todo las de Intel, que en poquísimos años lograron
representar cerca de una cuarta parte del ingreso
por concepto de divisas al país. Las exportaciones
se dirigen básicamente a terceros mercados; Cen-
troamérica no recupera la importancia que tuvo en
tiempos del MSI.

El déficit de cuenta comercial comienza a ele-
varse, pues el sector dinámico es intensivo en el
uso de materias primas y bienes intermedios
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23. El recuento inicia a propósito con la nacionalización
bancaria y la adopción de la Constitución de 1949 pues
ambos hechos tuvieron influencia importante en la eco-
nomía de las décadas siguientes y porque algunas refor-
mas tuvieron que ver con ellos.



importados, y además por un deterioro impor-
tante en los términos de intercambio, para llegar
a niveles superiores al 10 por ciento del PIB; pe-
ro es parcialmente compensado por un superá-
vit en la cuenta de servicios, de modo que el
déficit de cuenta corriente de la balanza de pa-
gos, que mide el resultado neto de la relación
comercial del país con el resto del mundo, se
ubica en un nivel cercano a 5 por ciento del PIB.
Ese faltante es financiado con movimientos de
capital que –contrario a lo que ocurrió a finales
de los setenta e inicios de los ochenta, cuando el
mayor receptor de fondos externos fue el sector
público– llegaba al sector privado. La inversión
extranjera directa cobra cada vez más importan-
cia, al representar alrededor de 2 por ciento del
PIB en 1988, pasa a representar más de 4 por
ciento en el 2004 y 2005.

En el año 2004 Costa Rica, junto con los demás
países del istmo centroamericano y la República
Dominicana, aprobó a nivel técnico (i.e., de equi-
po negociador) los términos del Tratado de Libre
Comercio entre los países centroamericanos, y
República Dominicana, con los Estados Unidos
(conocido por sus siglas en Inglés como DR-
CAFTA), pero la indecisión del Presidente Pache-
co y, luego, de la Asamblea Legislativa, han
hecho que ese importantísimo documento de
política comercial no haya sido aún ratificado por
la el Poder Legislativo costarricense. Los otros
signatarios ya lo ratificaron. Costa Rica, que fue
líder en Centroamérica en materia de reformas
económicas en los setentas y ochentas, se ha
quedado a la saga en esta materia, pues los otros
países ya lo ratificaron.

Inflación y devaluación

Prácticamente en todos los años analizados la in-
flación superó el 10 por ciento. El tipo de cambio
colón por dólar se depreció de conformidad con la

regla de la paridad del poder de compra.24 Como
muestra el Cuadro 1.6, durante el período 1988-
2005 la inflación anual promedió 15,1 por ciento,
mientras que la tasa de devaluación fue del 12,1
por ciento, lo cual es compatible con una inflación
promedio en Estados Unidos de 3 por ciento. Lo
anterior permite inferir que la política cambiaria
fue razonablemente “neutra”; es decir, no favore-
ció ni a exportadores, ni a importadores25 netos.26

Un elemento que ha tomado importancia en el
mercado financiero nacional es una tendencia a la
“dolarización”de las carteras de los bancos,27 ex-
plicada en parte porque la tasa de interés para
préstamos en dólares es más baja que la tasa para
operaciones en colones ajustada por devaluación.
Sin embargo, en el tanto los deudores no sean ge-
neradores de la divisa, eso expone a los interme-
diarios a un riesgo cambiario alto y de naturaleza
sistémica.
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24. La regla de la paridad del poder de compra (PPP) de
devaluación dice que, ceteris paribus, el precio del dólar
ha de subir porcentualmente en el valor que resulte de
restar a la inflación costarricense la de Estados Unidos
para el mismo período.

25. Un tipo de cambio colón por dólar artificialmente bajo
habría beneficiado a los importadores y perjudicado a
los exportadores. Uno alto habría tenido los efectos in-
versos.

26. Sin embargo, el tipo de cambio “multilateral”(que con-
sidera una cesta de monedas de los países con que Cos-
ta Rica comercia) en algunos momentos ha reflejado
una ligera apreciación del colón, la cual se explica por el
fortalecimiento del dólar respecto al euro en el período.

27. En el año 1999 el crédito del sistema bancario al sector
privado estaba constituido por 490 millones de dólares
en colones y 275 millones en dólares, mientras que en
el 2003 las cifras eran 797 millones de dólares en colo-
nes y 985 millones en dólares. Véase, Fondo Monetario
Internacional (2004, p. 26).



Finanzas públicas

Una de las consecuencias de la crisis de finales de
los setenta y principios de los ochenta fue que se
replanteara la conveniencia de controlar el creci-
miento indebido del Estado, toda vez que su actuar
juzgado ineficaz en muchos campos y su opera-
ción deficitaria constituían costos para la economía
como un todo y, por ende, para el bienestar colec-
tivo. En lo relativo al Gobierno Central, la carga
tributaria se elevó de aproximadamente 12 por
ciento del PIB en 1988 a 14 por ciento para finales
del 2005. Sin embargo, el gasto total fue mayor a
los ingresos y el Gobierno operó con déficit. En el
renglón de gasto sobresale el pago por intereses,
que ha pasado de constituir cerca de 2 por ciento
del PIB para situarse en poco más de 4 por ciento.
El aumento en el gasto de intereses ha equivalido
al aumento en la recaudación y eso ha sostenido el
gasto del Gobierno Central antes de intereses en
un nivel que oscila alrededor del 11,5 por ciento
del PIB, nivel que, para muchos es muy bajo y que,
por tanto, impide al Gobierno realizar obra públi-
ca de interés para el país. Véase Anexo 1.2.A. A
pesar de que no es el propósito de este estudio
analizar la calidad del gasto público, conviene se-
ñalar que buena parte de él contiene elementos re-
gresivos28 y que es muy poco lo que se dedica a la
inversión. Esto último –unido al alto nivel de en-
deudamiento público que se comenta en el párra-
fo siguiente– ha resaltado la necesidad de
conceder la construcción, mantenimiento y opera-
ción de obras de interés público a la iniciativa pri-
vada, por medio de contratos de concesión de obra
pública. Sin embargo, es muy poco lo que se ha
avanzado en este sentido desde la aprobación de la
respectiva ley en 1998.

Cuadro 1.6

ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
Y TIPO DE CAMBIO

índice de precios (IPC) Tipo de cambio1/

Año
Valor2/ Variación Valor Variación

Anual % Anual %

1985 21,26 50,45
1986 24,53 15,38 56,08 11,16
1987 28,57 16,47 62,80 11,98
1988 35,80 25,31 75,89 20,84
1989 39,37 9,97 81,58 7,50
1990 50,10 27,25 92,07 12,86
1991 62,78 25,31 122,10 32,62
1992 73,44 16,98 134,26 9,96
1993 80,08 9,04 142,44 6,09
1994 95,98 19,86 157,02 10,24
1995 117,65 22,58 179,63 14,40
1996 133,99 13,89 207,71 15,63
1997 149,00 11,20 232,60 11,98
1998 167,41 12,36 257,19 10,57
1999 184,34 10,11 285,68 11,08
2000 203,23 10,25 308,19 7,88
2001 225,50 10,96 328,87 6,71
2002 247,30 9,67 359,82 9,41
2003 271,74 9,88 398,66 10,79
2004 307,41 13,13 437,93 9,85
2006 350,66 14,80 481,83 10,02

Promedio
1988-2005 15,10 12,10

1/ Colones por dólar.

2/ A diciembre de cada año

3/ Promedio del período 1988-2005.

FUENTE:  

El déficit del Gobierno Central ha sido compensa-
do en parte con superávit de otros entes públicos,
pero el Banco Central ha operado con déficit (pér-
didas cuasifiscales) que anualmente oscilan entre
un 1,5 y 2,0 por ciento del PIB. Eso no sólo impac-
ta el déficit del sector público consolidado sino,
quizá más importante aún, el grado de maniobra
del BCCR en asuntos de política monetaria. El
que la inflación local difícilmente pueda ser in-
ferior al 10 por ciento anual se explica por las
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28. Estudios de expertos locales e internacionales han do-
cumentado la regresividad del gasto en educación pú-
blica secundaria y terciaria, así como el que se dedica a
las pensiones con cargo al presupuesto nacional.



pérdidas del BCCR. Eso ha puesto en la agenda
pública la necesidad de que el Ministerio de Ha-
cienda “capitalice”al Banco Central de Costa Rica,
para lo cual el primero espera se le dote de mayo-
res recursos tributarios. Pero una reforma en este
sentido enviada a conocimiento de la Asamblea
Legislativa desde principios de la Administración
Pacheco no había recibido dictamen favorable29

para finales del 2005.

En lo atinente al endeudamiento del sector públi-
co se observan cambios importantes. Primero, la
relación de la deuda total al PIB experimentó una
reducción significativa a partir del año 1990,30 la
cual se explica por la recompra a un valor descon-
tado de la deuda externa pública con la banca co-
mercial al amparo del Plan Brady. El
endeudamiento ha tendido a mantenerse en un
nivel entre el 55 y el 60 por ciento del PIB, que si
bien no ha subido sí se puede considerar alto.31

Segundo, la importancia relativa de la deuda ex-
terna ha venido reduciéndose con el tiempo
mientras que la interna ha crecido. Eso ha hecho
al Gobierno (tanto al Ministerio de Hacienda co-
mo al BCCR) un importante actor en el mercado
de valores nacional, para bien y para mal. Es bue-
no porque el gobierno suple al mercado docu-
mentos negociables que facilitan el proceso de

ahorro nacional y ayudan al sistema de pagos. Sin
embargo, cuando esos títulos constituyen porcio-
nes importantes de las carteras de inversionistas
individualmente considerados (por ejemplo, de
los bancos, los fondos de inversión o de pensio-
nes) sus poseedores quedan expuestos a alto ries-
go de precio. En efecto, en el segundo trimestre
del año 2004 la baja en el precio de algunos títu-
los del Gobierno, motivada por cambios en las ta-
sas de interés internacionales, dio lugar a una
importante crisis en los fondos de inversión que
pudo haber acarreado consecuencias adversas de
índole sistémica.

El alto nivel de la deuda del sector público no fi-
nanciero, SPNF, ha llevado a las autoridades a
controlar el gasto público en todo lo posible, con
el ánimo de producir un alto superávit prima-
rio.32 De este esfuerzo de contención de gasto
han resultado afectadas las inversiones del sector
y por ello es que se ha considerado que la “con-
cesión” de obra pública al sector privado es una
salida lógica. No obstante, por debilidades de la
ley de concesiones de 1998 y hasta por proble-
mas de actitud y de organización no se han dado
en Costa Rica mayores avances en materia de
concesiones. El Poder Ejecutivo envió a la Asam-
blea Legislativa un proyecto de ley para reformar
la ley de 1998 y tratar de darle mayor dinamismo
a esta figura.

El número de familias que en Costa Rica viven
por debajo del nivel de pobreza se ha reducido de
un 25 por ciento en 1988 a un 18,5 por ciento en
el 2003, para subir nuevamente a poco más de 21
por ciento en el 2005. Esto se puede dar por va-
rios factores:  a) a que los sectores más dinámicos
de la economía tienen poco valor agregado nacio-
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29. Algunos grupos de opinión sostienen que no procede
dotar de más ingresos al Gobierno Central si antes no se
ponen en práctica reformas para eliminar la retroactivi-
dad de algunas porciones del gasto público, se eliminan
el “gasto superfluo y el corrupto” (conceptos que no se
han operativizado), y se mejora la administración tribu-
taria, de modo que se controle eficazmente la evasión.

30. La transacción se materializó durante las primeras se-
manas de gobierno de la Administración Calderón, pe-
ro las negociaciones habían sido establecidas durante la
primera Administración Arias Sánchez.

31. Se estima que países con el nivel de ingresos y gastos
públicos de Costa Rica no deberían tener niveles de en-
deudamiento público que sobrepasen el 40-45 por cien-
to del PIB, pues de otra manera se exponen a crisis en
caso de shocks.

32. El superávit primario es el que resulta de restar a los in-
gresos los gastos antes de intereses. Cuando la tasa de
interés real sobre la deuda sobrepasa el crecimiento del
PIB real, para evitar que la deuda se torne explosiva es
necesario generar un superávit primario.



nal y, además, emplean una mano de obra califi-
cada, b) a que la tasa de desempleo se ha elevado
en los últimos años, c) a la alta inmigración de los
últimos años, que ha traído familias con ingresos
bajos y d) a que el gasto público tiene algunos
elementos regresivos y no progresivos como teó-
ricamente se esperaría. Sobre esto último convie-
ne mencionar que el gasto antes de intereses del
Gobierno Central se ha mantenido en un nivel
que oscila entre el 10 y el 11 por ciento del PIB.
Muchos se quejan que este es muy bajo como pa-
ra permitir al Estado realizar una buena labor no
sólo en infraestructura física que apoye el proce-
so de crecimiento, sino para coadyuvar a la reduc-
ción de la pobreza y la desigualdad. Para algunos
investigadores, el nivel de gasto social en Costa
Rica no es bajo al compararlo con el de otros paí-
ses; al contrario:  es superior al promedio de
América Latina,33 pero sí se observa en él un tan-
to de ineficacia y, sobre todo, falta de focalización
adecuada, que lleva a que los gastos en pensiones
y en educación pública (particularmente la uni-
versitaria) muestren regresividad.34 Lo anterior
contribuye a explicar el deterioro observado en el
índice de desigualdad de Gini.35

Sector real

La economía creció a una velocidad ligeramente
inferior a la que se observó en la década de los

cincuentas y el período del MSI.36 En colones
constantes (de 1991) el PIB pasó de 775.407 millo-
nes de colones en 1988 a 1643.390 millones en el
2004. Durante el período el crecimiento anual
promedio superó el 5 por ciento, pero fue errático
como se muestra en el Cuadro 1.7.

Cuadro 1.7

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE COSTA RICA
(Millones de colones de 1991)

PIB Crecimiento %
Año (millones) Anual Quinquenal

1983 621.754
1984 660.314 6,2
1985 667.190 1,0
1986 705.787 5,8
1987 754.313 6,9 4,0
1988 783.123 3,8 4,7
1989 822.793 5,1 4,5
1990 854.923 3,9 5,1
1991 876.911 2,6 4,4
1992 957.166 9,2 4,9
1993 1.028.127 7,4 5,6
1994 1.076.753 4,7 5,6
1995 1.118.971 3,9 5,6
1996 1.128.892 0,9 5,2
1997 1.191.864 5,6 4,5
1998 1.291.955 8,4 4,7
1999 1.398.182 8,2 5,4
2000 1.423.344 1,8 5,0
2001 1.438.695 1,1 5,0
2002 1.480.666 2,9 4,5
2003 1.577.362 6,5 4,1
2004 1.642.891 4,2 3,3
2005 1.700.753 3,5 3,6

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. Cuentas Nacionales.
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33. Banco Mundial (2006).

34. En educación pública se observa inequidad en el finan-
ciamiento de la secundaria y, sobre todo, la universita-
ria. En pensiones también hay regresividad. Véase
Banco Mundial (2003).

35. El coeficiente de desigualdad de Gini (cálculado con ba-
se en el ingreso total de los hogares una vez que estos
han sido ordenados de acuerdo con el tamaño de su in-
gresos per cápita) según el INEC, el índice pasó en Cos-
ta Rica de 0,376 en 1990 a 0,413 en el 2000 y a 0,420 en
el 2004.

36. En la década de los cincuentas el crecimiento promedio
de la economía costarricense, medido por el PIB, fue del
6,0 por ciento anual. Durante el período 1965-70 el cre-
cimiento fue del 6,99 por ciento; 6,04 por ciento en
1970-75 y 5,34 por ciento durante el período 1975-80.
c.f., Céspedes et al. (1983, p. 24).
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El producto interno bruto per capita creció duran-
te el período, pero hubo años (por ejemplo, 1996,
2002 y 2001) en que el bajo crecimiento de la eco-
nomía no compensó el crecimiento de la pobla-
ción. Sin embargo, debe tenerse presente que
para efectos distributivos más que el PIB lo que
importa es el Ingreso Nacional Bruto, que en el
caso de Costa Rica es inferior al primero por la im-
portancia de pago a factores externos que se de-
ducen para el cálculo del último.

Durante el período analizado la importancia rela-
tiva de los diversos sectores que conforman la

economía (e.g., agricultura, industria, comercio,
servicios) prácticamente no se ha modificado al
compararla con los cambios notables observados
en el período del MSI. La industria constituye el
principal sector (con alrededor de 22 por ciento
de contribución al PIB), seguida por la agricultu-
ra y el comercio con un aproximado 18 por cien-
to cada uno.

El desempleo que inició con un 5,5 por ciento de la
población económicamente activa superó el 6 por
ciento de ésta a partir del 2000. Como se indicó,
este deterioro tiende a afectar los índices de desa-

Cuadro 1.8

PRINCIPALES RASGOS DE LA ECONOMÍA DE COSTA RICA,
1950-2005

Características 1950: Economía 1960-1981 1982-1987 Desde 1988
agrícola MSI Apertura I Apertura II

Modelo Hacia adentro Combina MSI y apertura Inicia apertura Continua apertura

Tipo de economía Agrícola Industrial Industrial Industrial más alta
tecnología

Concentración  Altísima Comienza la diversificación Diversificada Diversificada
de exportaciones

Política comercial Restringida Las propias del MSI Menos restringida Mucho menos 
restringida

Principales Tradicionales Tradicionales Básicamente Básicamente
exportaciones y no tradicionales no tradicionales no tradicionales

Política cambiaria Controles directos Controles directos Controles indirectos Controles indirectos
TC fijo TC fijo minidevaluaciones minidevaluaciones

Sector público Reducido Grande, activo y deficiente Menos grande Menos grande 
y deficitario y deficitario

Endeudamiento público Bajo Bajo pero creciente Altísimo Más reducido pero
alto aún

Inflación devaluación Nada Muy bajas Muy altas Altas

Supervisión financiera AGEF AGEF SUGEF CONASSIF

Banca privada Simbólica Simbólica Comienza a operar Muy activa

Desempleo abierto Bajo Bajo Alto, luego Bajo, pero 
controlado elevándose

Crecimiento del PIB > 6 por ciento > 6 por ciento < 6 por ciento > 5 por ciento

Población (miles) 1.000 2.000 2.500 > 4.000



rrollo humano y calidad de vida (c.f., Cuadro
1.3.A) pues, en general, no hay política social ca-
paz de sustituir una buena política económica,
que al coadyuvar a la competitividad del país favo-
rezca la creación de oportunidades de empleo
bien remunerado para su fuerza laboral.

5. PRINCIPALES RASGOS 
DE LA ECONOMÍA DE COSTA RICA
1950-2005

De acuerdo con a lo expuesto en las secciones
previas, es posible en principio distinguir los prin-
cipales períodos por los que ha pasado la econo-
mía costarricense, a partir de la década de los
cincuenta, como se indica en el Cuadro 1.8.
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Cuadro 1.1A

PRINCIPALES REFORMAS ECONÓMICAS Y SOCIALES EN LAS ÚLTIMAS DÉCADAS EN COSTA RICA

Año Reformas económicas y sociales más destacadas

1948 Nacionalización de la banca comercial. Sólo los bancos del Estado pueden recibir depósitos del público. Los
bancos del Estado tienen la garantía estatal.

1949 Aprobación de la actual Constitución Política, que da amplias funciones al Estado.
1950 Creación del Banco Central de Costa Rica.
1950 Aprobación de la Ley de Control de Transacciones Internacionales.
1951 Creación del Instituto Costarricense de Electricidad, y más delante de otras instituciones autónomas como

Ifam, AyA e INCOP.
1963 Adhesión de Costa Rica al Mercado Común Centroamericano.
1968 Creación del Centro para la Promoción de las Exportaciones y de las Inversiones.
1969 Creación del Banco Popular y de Desarrollo Comunal, con ciertas ventajas de operación sobre otros bancos

comerciales Se crea el Centro para la Promoción de las Exportaciones y de las Inversiones (CENPRO).
1972 Aprobación de la Ley de Fomento de las Exportaciones no Tradicionales. Crea los CAT.
1972 Creación de la Corporación Costarricense de Desarrollo (CODESA), símbolo del Estado empresario junto con

Recope y hasta el ICE. A CODESA se le da acceso directo al financiamiento del BCCR.
1980 Septiembre. El BCCR deja flotar el 50 por cientodel mercado cambiario.
1981 Aprobación de la Ley de Zonas Procesadoras de Exportación y Parques Industriales, crea sistema especial

para empresas exportadoras.
1982 Inicio de la “década perdida”.
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Cuadro 1.1A

PRINCIPALES REFORMAS ECONÓMICAS Y SOCIALES EN LAS ÚLTIMAS DÉCADAS EN COSTA RICA
(CONTINUACIÓN)

Año Reformas económicas y sociales más destacadas

1982 Inicio de la “década perdida.”
1982 Creación –con la ayuda de USAID- de la Coalición Costarricense de Iniciativas de Desarrollo Económico (Cin-

de), para la atracción de IED.
1983 Banca Privada recibe autorización para …
1984 Creación del Fondo de Fomento para las Exportaciones (FOPEX)
1984 Promulgación de la Ley de Incentivos a las Exportaciones crea los contratos de exportación.
1984 Adopción del sistema de minidevaluaciones (passive crawling peg) vigente hasta la fecha (octubre 2006).
1985 Suscripción del el primer préstamo de ajuste estructural (PAE I) con el Banco Mundial. El PAE empata con el

“Consenso de Washington”.
1985 Inicio del proceso de desgravación arancelaria.
1989 Creación de la Sala Constitucional (Sala IV).
1990 Promulgación de la Ley de Zonas Francas de Exportación.
1990 Compra a un valor muy descontado la deuda pública externa con la banca comercial bajo la iniciativa Brady.
1990 Adhesión al General Agreement on Trade and Tariffs (GATT), que aboga por un régimen comercial multilate-

ral libre.
1994 Aprobación del TLC Costa Rica-México.
1994 Cierre del Banco Anglo Costarricense.
1995 Rompimiento del monopolio de los depósitos en cuenta corriente a favor de los bancos comerciales del Estado.
1995 Reforma a la Ley Orgánica del Banco Central, para modernizarlo y que opere con instrumentos indirectos en

vez de directos.
1995 Aprobación de la Ley del Régimen Privado de Pensiones.
1996 Establecimiento de nueva normativa de supervisión prudencial.
1998 Aprobación de la Ley Reguladora del Mercado de Valores.
2000 Aprobación de la Ley de Protección al Trabajador.
2004 Aparición de la crisis de fondos de inversión.
2004 Aprobación del Tratado de Libre Comercio República Dominicana y Centroamérica con los Estados Unidos

(RD-CAFTA), por parte del equipo negociador. Pendiente ratificación legislativa.
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Cuadro 1.2.A

PRINCIPALES INDICADORES MACROECONÓMICOS DE COSTA RICA, 1988-2005

Concepto 1988 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Producción
PIB crecimiento anual (%) 3,8 4,2 3,9 1,8 1,0 2,9 6,6 4,2 3,2
PIB per cápita crecimiento (%) 1,3 1,5 1,3 -0,3 -1,0 0,9 4,5 2,4 1,4

Composición porcentual del PIB
Agricultura 11,7 12,0 11,5 10,7 10,7 10,1 10,1 9,7 9,5
Industria 21,6 21,4 21,0 24,1 21,7 21,8 22,2 21,7 23,3
Comercio 17,7 17,8 19,0 17,8 17,9 17,7 17,1 17,2 16,9 
Servicios financieros 5,5 5,9 3,4 4,0 4,3 4,1 4,3 4,6 4,6
Resto de sectores 43,5 42,9 45,1 43,4 45,0 46,3 46,2 46,8 45,7

Desempleo abierto 5,5 4,6 5,2 5,2 6,1 6,4 6,7 6,5 6,6

Inflación anual 25,3 27,3 22,6 10,3 11,0 9,7 9,9 13,1 14,1

Tipo de cambio (colones por dólar) 75,9 92,1 179,6 308,2 328,9 359,8 398,7 437,9 418,8

Devaluación anual 20,8 12,9 14,4 7,9 6,7 9,4 10,8 9,9 10,0

Interés (tasa básica pasiva) 28,5 15,5 16,0 17,5 13,7 14,2 15,2

Finanzas y deuda pública
(como porcentaje del PIB)

Ingresos del gobierno 11,8 12,1 12,6 12,4 13,4 13,4 13,7 13,6 14,0
Gastos antes del pago de intereses 9,8 10,4 10,2 10,6 11,1 12,0 11,5 11,2 10,7
Gasto por intereses 2,1 2,6 4,3 3,6 4,0 4,3 4,3 4,1 4,2
Saldo SPNF - - -2,0 - - -3,8 - - -5,4 -4,5 -3,6 -2,3
Deuda pública interna 23,6 24,2 30,4 37,9 37,3 39,8 39,2 38,7 37,0
Deuda pública externa 63,2 42,9 27,8 19,8 19,4 19,5 21,3 21,1 18,9

Balanza de pagos
Millones de dólares:

Exportaciones 1.449 1.768 3.76 5.930 5.037 5.294 6.104 6.281 6.991
Importaciones 1.630 2.305 4.089 6.388 6.569 7.187 7.663 8.268 9.813
Exportaciones sin INTEL 4.255 4.125 4.364 4.695 5.178 5.544

Como porcentaje del PIB:
Exportaciones 24,1 23,7 28,6 36,4 30,1 31,3 35,2 34,3 35,5
Importaciones 27,2 31,5 32,6 40,0 37,2 41,2 44,1 44,9 49,0
Coeficiente de apertura 51 55 61 67 65 69 71 73 84
Cuenta comercial -3,1 -7,8 -4,0 -3,4 -7,1 -10,1 -8,9 -10,6 -13,5
Cuenta corriente -7,4 -1,1 -4,7 -5,2 -5,1 -5,0 -4,3 -4,8
Capital público -0,1 -1,7 0,9 0,2 0,38 1,61 0,43 -0,2
Capital privado 1,6 5,4 2,4 3,4 5,6 5,2 4,2 7,0
Inversiones IED 2,1 2,2 2,9 2,6 2,8 3,9 3,3 4,3 4,3
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Cuadro 1.2.A

PRINCIPALES INDICADORES MACROECONÓMICOS DE COSTA RICA, 1988-2005
(Continuación)

Concepto 1988 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Factores externos
Libor (a 6 meses) 9,44 7,56 5,56 6,22 6,21 2,01 1,39 2,78 1,87
Dólares por barril de petróleo 15,96 24,49 18,43 30,3 25,9 26,1 31,1 41,4 52,4

Exportaciones
(Como porcentaje del total)

Tradicionales 39,49 37,35 31,57 14,00 13,50 12,25 12,24 12,81 10,80
No tradicionales 56,07 58,48 65,84 84,99 85,29 86,85 86,99 87,45 87,20
De alta tecnología 33,15 20,96 19,93 26,24 19,47 24,83
A Centroamérica 8,9 9,3 10,1 10,2 11,8 13,0 11,8 10,6 10,7
Fuera de Centroamérica 88,6 90,0 88,0 89,0 87,0 88,0 89,0 90,4 90,3

Familias pobres
Porcentaje de familias pobres 24,8 27,1 204,4 20,6 20,1 20,6 18,5 21,7 21,2
Familias pobres (miles) 134 131 128 165 162 173 168 209 221

Población (miles) 2.901 3.051 3.470 3.925 4.008 4.089 4.169 4.248 4.266
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Cuadro 1.3.A

INDICADORES ECONÓMICOS Y SOCIALES SELECTOS COMPARACIÓN DE COSTA RICA CON OTROS PAÍSES
ALREDEDOR DE 2003

Indicador Costa Rica
El 

Guatemala Honduras Nicaragua
Promedio

Salvador A. Latina

Rango en Índice en Desarrollo Humano
(de 175 países), 2003 42 105 119 115 121 65

INB per cápita, 2004 (dólares PPP) 9.530 4.980 4.140 2.710 3.300 7.760

Personas que no llegan a 40 años 2004-2005 
(% de la población) 3,7 9,9 14,1 13,8 10,3 n.d.

Esperanza de vida al nacer 2003 (años) 78,1 70,6 68,9 71,0 70,8 71,9

Mortalidad infantil, 2004 
(por cada mil nacimientos) 9,9 26,4 49,1 31,2 26,4 27,7

Población sin acceso a agua potable, 2000 
(porcentaje) 5 23 8 12 23 n.d.

Médicos por cada 100.000 personas 178 121 90 83 61 n.d.

Analfabetismo 2005 (porcentaje) 3,3 16,6 25,2 19,4 30,3 8,8

Matrícula en primaria 2001(porcentaje) 91 81 84 88 81 97

Matrícula en secundaria 2001 (porcentaje) 49 39 26 n.d. 36 n.d

Coeficiente de Gini 2001-2005 0,470 0,493 0,543 0,587 0,579 n.d.

Porcentaje de familias pobres 2002-2005 18,2 34,8 39,0 56,3 57,7 n.d.

FUENTE: Fondo Monetario Internacional, Costa Rica: Consulta Artículo IV, 2004. CEPAL, Panorama Social 2006, Santiago de
Chile 2007.
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CONCEPTOS BÁSICOS 
SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO

VÍCTOR HUGO CÉSPEDES

Y RONULFO JIMÉNEZ

2

INTRODUCCIÓN

Los resultados del desarrollo de la economía de
un país sobre los ingresos de los individuos y sus
familias son motivo de máximo interés para la so-
ciedad. Otros temas, como los de producción, in-
flación, productividad y empleo y desempleo,
aunque muy importantes para los especialistas, no
provocan en el ciudadano promedio tanta aten-
ción. El motivo de este mayor interés es fácil de
entender:  el ingreso depende –en forma más di-
recta– no solo del bienestar actual sino incluso del
bienestar futuro de las personas y sus familias. No
es de extrañar, entonces, que la distribución del
ingreso y sus posibles efectos ocupen lugares
prioritarios en los discursos y en las propuestas de
políticas económicas y sociales de los partidos y
gobiernos de los países en desarrollo.

Ahora bien, el ingreso y su distribución pueden
analizarse desde dos enfoques diferentes, aunque
complementarios. El primer enfoque estudia có-
mo el ingreso se genera y distribuye entre quienes
con sus aportes en trabajo y capital contribuyeron
directamente a generar la producción. Se trata del
ingreso primario, que se origina por la participa-
ción de los factores de la producción en el proceso
productivo, y comprende tanto las remuneraciones
al trabajo asalariado e independiente como las re-

muneraciones (rentas de la propiedad) al capital
utilizado en dicho proceso.

El segundo enfoque analiza cómo queda distribui-
do el ingreso entre las personas y los hogares, ha-
yan o no participado directamente en su
generación. Este resultado se da porque las per-
sonas no viven solas o aisladas individualmente,
sino agrupadas en hogares o familias y comparten
u usufructúan los bienes y servicios adquiridos
con los ingresos obtenidos gracias a su participa-
ción en el proceso productivo y con el alcanzado
mediante transferencias. Con este enfoque se
busca determinar cómo, finalmente, el ingreso
queda distribuido una vez efectuadas las transfe-
rencias motivadas por decisiones voluntarias y por
costumbres sociales o por imposiciones legales.
Por mandatos legales los receptores originales de
los ingresos deben transferir una parte, principal-
mente al gobierno, mediante el pago de impues-
tos; asimismo el gobierno, mediante diversas
formas de gasto público, realiza transferencias a
los individuos y a las comunidades; además, están
las transferencias que se efectúan entre personas y
desde unos hogares hacia otros.

El primero de los enfoques resulta más adecuado
para analizar los posibles efectos de las condicio-
nes del mercado y en general de las condiciones
institucionales y legales que repercuten sobre los



determinantes de las remuneraciones a los facto-
res y, por ende, sobre el ingreso de los propietarios
de esos factores (incluyendo, desde luego a los
trabajadores asalariados y autónomos); el segun-
do brinda un potencial mayor para el estudio de la
relación existente entre el bienestar de los hogares
y el ingreso y su distribución. Por lo tanto, es po-
sible considerar dos tipos de distribuciones:  la del
ingreso primario y la del ingreso de los hogares,
en el entendido de que ambas obedecen a proce-
sos en donde se da una fuerte interacción.

Como los factores de la producción, el trabajo y el
capital son heterogéneos en características y cali-
dades, y como las condiciones en que se contratan
difieren unas de otras, las remuneraciones corres-
pondientes serán muy variadas y dependientes de
las características particulares de cada mercado de
factores.

Por consiguiente –valga la reiteración– el ingreso
de los hogares resulta de la captación de los ingre-
sos que sus miembros reciben por su participación
en el proceso productivo y de transferencias tanto
del sector público como de otros hogares y de or-
ganizaciones sin fines de lucro. Además, convie-
ne tomar el hogar como referencia porque, entre
otras razones, existen servicios públicos y bienes
que se usufructúan conjuntamente por las perso-
nas que integran los hogares y no por la personas
en forma individual. Gracias a esos bienes y ser-
vicios el hogar no solo propicia sino que es el gran
medio para que sus miembros se desarrollen tan-
to para la vida social y cultural, como para el que-
hacer en el mundo económico.

Por otra parte, el análisis del ingreso de los indivi-
duos y los hogares, su evolución y distribución re-
quiere, como cualquier otro estudio –sea cual sea
el tema– ponerse de acuerdo sobre los significa-
dos y alcances de los términos utilizados. Ello es
aún más necesario cuando los debates que surgen
trascienden las aulas universitarias y el ámbito de
los especialistas y cuando los términos aplicados

pueden estar afectados por posiciones normativas
no siempre planteadas en forma explícita. Con
este propósito se desarrolla este capítulo, donde
se consideran aspectos tales como los siguientes:
de cuál ingreso hablamos, qué entendemos por
desigualdad en la distribución del ingreso, cómo
se mide esa desigualdad, cuáles son las limitacio-
nes que se presentan al medir el ingreso y al com-
parar los ingresos de los individuos y los hogares.

1. CONCEPTO DE INGRESO

En esta sección se busca establecer el concepto de
“ingreso” a partir de las definiciones básicas que
históricamente han servido como punto de parti-
da para muchos estudiosos del tema. En general
se sigue de cerca los planteamientos del Grupo de
Canberra (2002).1

Antecedentes históricos

Históricamente ha habido un gran debate sobre
los alcances que debe tener la definición de ingre-
so. Al revisar la literatura específica se encuentra
que hay muchos posibles conceptos de ingreso a
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1. La preocupación de Naciones Unidas por la informa-
ción cuantitativa sobre el ingreso y su distribución figu-
ran por primera vez en la 14ª sesión de la Comisión de
Estadística de ese organismo, realizada en 1966. Desde
entonces, tanto esta institución mundial como otros or-
ganismos instituciones internacionales (OECD, Euros-
tat, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional) y
académicos e investigadores de muchos países han
avanzado en diversas propuestas. Gran parte de estos
esfuerzos se aunaron para proponer recomendaciones
que integraran la teoría y la práctica a la luz de los avan-
ces logrados; ello se logró mediante el Grupo de Can-
berra, grupo internacional de expertos en estadísticas
de ingreso de los hogares. El Grupo, luego de múltiples
sesiones de trabajo ha publicado varios informes en
años muy recientes.



partir de las ideas precursoras más reconocidas,
como las de Henry C. Simons y John R. Hicks.

El primero define el ingreso personal en un perío-
do como la suma del consumo en el período y la
variación del patrimonio neto en el lapso estable-
cido (Simons, 1938). El segundo (Hicks, 1946) es-
cribió:  “me parece que deberíamos definir el
ingreso de una persona como el valor máximo que
puede consumir durante una semana, y encontrar-
se al final de esta en una situación tan buena como
la que tenía al principio de ella (énfasis agregado).”

El concepto de ingreso de Hicks, no obstante ser
tan general, lo toma el Sistema de Cuentas Nacio-
nales 1993, en el párrafo 8,15 como partida para la
definición macroeconómica del ingreso disponible.
Pero el mismo concepto ha sido aplicado tanto por
los analistas interesados en el ingreso como una
medición macro o global, como por aquellos otros
interesados en las mediciones micro, en relación
con la distribución del ingreso y también con la
evolución de la pobreza.

No obstante que las definiciones de Simons y
Hicks han sido y son ampliamente utilizadas, so-
bre sus alcances y limitaciones ha habido un am-
plio debate. Al respecto el Grupo de Canberra
destaca lo siguiente:

• sí la definición solo debe incluir los ingresos
que fluyen regularmente (en cuyo caso se ex-
cluyen aquellos que no son recurrentes o que
ingresan por una sola vez);

• sí solo se incluyen los ingresos que contribu-
yen al bienestar económico actual, o si tam-
bién se incluyen los que contribuyen al bie-
nestar futuro (entre los posibles componentes
del ingreso que contribuyen al bienestar futu-
ro están las contribuciones a los fondos de se-
guridad social, intereses y dividendos ganados
en fondos de retiros y ganancias de capital por
recibir a futuro); y

• sí la definición del ingreso debe incorporar un
criterio que permita determinar en cuáles ca-
sos y en cuánto el valor del patrimonio neto
ha variado entre la fecha inicial y la final del
período considerado.

A las observaciones anteriores, el Grupo de Can-
berra, más interesado en la medición de la distri-
bución que en las mediciones globales, agrega que
aunque teórica y empíricamente los macro y los
microanalistas examinan los ingresos de personas
y hogares, lo hacen por objetivos no plenamente
coincidentes, por lo que llegan a definiciones y re-
comendaciones algo distintas, como luego se ex-
plicará.

Los enfoques micro y macro

Bajo el enfoque macro el analista presta la mayor
atención al ingreso agregado de las personas y ho-
gares; mientras que bajo el enfoque micro el aná-
lisis se centra en la distribución del ingreso entre
personas u hogares. El enfoque macro requiere
conocer la causa u origen del flujo generador del
ingreso, lo que obliga a investigar las relaciones
entre los agentes económicos que dan pie a dife-
rentes tipos de transacciones entre ellos. Predo-
mina el interés en analizar por qué se entrega el
ingreso más qué el medio utilizado para realizar
los pagos. Dicho enfoque también lleva a la nece-
sidad de tomar como guía cierta secuencia básica
al identificar el por qué de esos pagos:  primero
medir el ingreso general en el curso de la produc-
ción; luego la distribución del ingreso de propie-
dad y llegar al concepto de “ingreso primario”.
Este se gasta en consumo o se ahorra. El ahorro
se usa para financiar inversión o para la concesión
de préstamos. El macroanalista continúa con las
transferencias corrientes, interpretadas en forma
amplia, para determinar el “ingreso disponible”.
Este examen le permite identificar los siguientes
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tipos de transacciones que originan los ingresos
bajo su interés:

• INGRESO DE LA PRODUCCIÓN:  los flujos ema-
nados de las transacciones por participación
en la actividad económica (producción en el
período de estimación), en que los sueldos y
salarios son prototipo.

• RENTA NETA DE LA PRODUCCIÓN:  los flujos
emanados de las transacciones por derechos de
propiedad de activos financieros y de otra ín-
dole (intereses, dividendos, renta de la tierra).

• TRANSFERENCIAS DE CARÁCTER OBLIGATORIO:
ingresos por transacciones relacionadas con
prestaciones y contribuciones de seguro so-
cial, prestaciones de asistencia social, pagos y
prestaciones por pensiones de alimentación,
etcétera.

• TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS:  ingresos rela-
cionados con transacciones como las origina-
das en regalos entre hogares.

Por otra parte, con el enfoque micro, basado en la
forma en cómo se recopilan los datos de las en-
cuestas de hogares “las definiciones están inspira-
das principalmente por lo que el individuo percibe
como entrada de ingreso de beneficio directo pa-
ra su persona”.2 Bajo este criterio resulta que los
medios de pago utilizados para transmitir un in-
greso son más apropiados para determinar si tales
ingresos representan o no un beneficio directo.
Además, el enfoque micro debe resolver sobre
otras cuestiones, cómo las que se derivan del con-
cepto de ingreso de Hicks:  ¿Está la unidad recep-
tora de ingreso (persona u hogar) en mejor
posición económica hoy como resultado de esta
entrada (i.e. aumentó su capacidad para tener ac-
ceso a un consumo mayor de bienes y servicios)?3

Esta pregunta está en concordancia con la idea de

que interesa el bienestar económico actual; por lo
tanto, los componentes de ingreso que contribu-
yen al bienestar económico futuro –como las con-
tribuciones del empleador a los fondos de
pensiones y otras formas de seguro social, el inte-
rés obtenido por los activos de los fondos de reti-
ro, o las ganancias de capital– no se tomarían en
cuenta. Aunque el analista decida tomar el bie-
nestar económico actual como base del concepto
y definición del ingreso, quedan aún pendientes
otros puntos a debatir:  ¿Solo se incluye el ingre-
so de flujo recurrente, o también cualesquier otro
aunque su ingreso no ocurra en forma regular?4

¿Cómo definir y medir los cambios en el patrimo-
nio neto, para poder aplicar algunas definiciones y
mediciones de ingreso?5

Como se indicó, los medios de pago son más uti-
lizados por los microanalistas para identificar los
flujos y cuantificar los ingresos de las personas o
los hogares desde el enfoque que les interesa.6

Específicamente se consideran los siguientes:

• los pagos en dinero que el receptor puede usar
libremente para cualquier propósito, o sea sin
restricción de ninguna especie;

• los pagos recibidos como parte del contrato de
empleo, pero de tal forma que el receptor no
puede elegir como gastarlos (i. e. la entrega
de un auto de la empresa);

• las entradas de ahorro forzoso (con este nom-
bre se incluyen pagos que son abonados a al-
gunos empleados como parte del contrato de
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2. Grupo de Canberra, op cit., pp. 32 y 167.

3. Grupo de Canberra, op cit., p. 33

4. ¿Se incluyen o no ingresos tales como los provenientes
de una lotería o de una herencia, por ejemplo?

5. Véase al respecto la definición de ingreso disponible de
una persona u hogar según el SCN93, párrafo 8.15 de la
sección siguiente.

6. Es necesario tratar de armonizar los enfoques micro y
macro, lo que se logra aplicando una clasificación por
categorías bidimensional; o sea que considere tanto las
fuentes que originan el ingreso como los medios de pa-
go. Grupo de Canberra, op cit., pp. 167-169 y 192-197.



empleo, en tal forma que estos no tienen otra
opción que ahorrarlos);

• ingreso imputado por concepto de algunos
bienes que provienen de la producción para
uso del hogar. En este caso se hace la impu-
tación de un ingreso igual al valor de los bie-
nes en el mercado menos el costo directo que
requirió su producción. El alquiler imputado
de las viviendas ocupadas por su dueño recibe
un tratamiento similar, en tanto interese el in-
greso como medida del bienestar;

• estimaciones del valor de los servicios produ-
cidos y usados en el seno del hogar, en tanto
interese el ingreso como medida del bienestar;

• el valor de las trasferencias sociales, que obli-
ga a estimar el valor de los bienes y servicios
prestados por el gobierno a los hogares, gra-
tuitamente o a menos de su costo, en áreas
como salud, educación, asistencia social y ser-
vicios culturales, en tanto interese el ingreso
como medida del bienestar.

El microanalista, interesado en la distribución, se
interesa principalmente en identificar quiénes son
los perceptores y cuáles los montos recibidos; en-
tonces la razón de ser del pago pasa a ocupar un
lugar secundario. Adicionalmente, la definición,
para efectos operacionales o empíricos, se condi-
ciona a lo que es factible recopilar en las encues-
tas de hogares o a la información disponible en las
estadísticas administrativas.

Al elegir el bienestar económico actual como el
principio definidor, aún quedan pendientes otros
aspectos que requieren decisiones o fijación de
criterios sobre cómo proceder en cuanto a:

• decidir sobre cuáles ingresos en especie se in-
corporan;

• decidir si se incluyen o no los ingresos de
comportamiento no recurrente;

• decidir sobre los criterios sobre como cuantifi-
car el patrimonio neto;.

Muchas de las partidas que se acepta constituyen
ingreso, en algunos casos tienen componentes en
especie y no solo en efectivo; por ejemplo, algunos
pagos recibidos por las personas o el hogar prove-
nientes de la asistencia social pueden ser en espe-
cie y no solo en efectivo. En otros los hogares
producen bienes para la venta y a la vez para su
propio consumo, generándose un ingreso en efec-
tivo y parte en especie. Además, están las transfe-
rencias sociales en especie, donde los bienes y
servicios se brindan a la comunidad o grupo social
en forma conjunta; y por lo tanto no se llevan re-
gistros de cuánto recibió cada quien en particular,
tal como ocurre con los bienes y servicios entrega-
dos en forma gratuita mediante los programas gu-
bernamentales de salud y educación. En estos
casos se hace imposible o al menos se dificulta de-
terminar cuánto recibió cada beneficiario y se dan
problemas empíricos en relación con la valoración
de los bienes y servicios por considerar.

La conciliación de los enfoques 
micro y macro

El marco principal para analizar el ingreso bajo un
enfoque macro es el Sistema Nacional de Cuentas
Nacionales (SNC), en donde se integran en térmi-
nos de cuantificaciones estadísticas, la mayoría de
las relaciones y transacciones efectuadas en la
economía de un país, mediante un sistema que ar-
ticula la participación de los diversos sectores de la
economía y sus interrelaciones. Un sector muy
importante es el de los hogares; pero, como se ha
señalado, este es un cálculo de un gran agregado
que no identifica como se distribuye el ingreso en-
tre los hogares del sector.

No obstante las diferencias que se han señalado
previamente, luego de un debate de mucho tiem-
po, en el SCN de 1993 se llega a una propuesta
conceptual de definición de ingreso que tiene am-
plia aceptación internacional y ayuda a la concilia-
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ción de los conceptos micro y macro respecto al
ingreso de las personas; no obstante lo anterior,
aún no existe consenso sobre las definiciones con-
ceptuales de algunos de los componentes que en
ella aparecen:

Aunque en esta definición es notoria la similitud
entre el concepto de ingreso del SCN y el pro-
puesto por Hicks (1945), el Grupo de Canberra
también consideró que existen buenas razones
para apartarse de las recomendaciones del SCN,
como consecuencia de que los objetivos de análi-
sis son diferentes. Por esta razón las definiciones
que finalmente recomienda difieren en varios sen-
tidos del SCN.7

2. DEFINICIONES DE INGRESO

Luego de analizar y valorar los antecedentes cita-
dos, el Grupo de Canberra se inclina por recomen-
dar el marco conceptual en cuanto a componentes
y totales del ingreso para el análisis de la distribu-
ción del ingreso, los del Cuadro 2.1, aunque ad-
vierte:  “que por razones prácticas (reconocemos)
no se puede implementar en su totalidad.”(Grupo
de Canberra pp. 16, 39, 145 y 160). De manera que
esta propuesta debe ser vista como una meta de-

seable, pero no realizable actualmente en la mayo-
ría de los países en desarrollo, especialmente para
el cálculo del ingreso disponible ajustado, por
cuanto existen limitaciones en la información y en
las metodologías desarrolladas hasta la fecha para
la recolección de la información.

Los alcances de los términos ingreso total, ingreso
disponible e ingreso disponible ajustado, así como
los pormenores de las partidas que componen ca-
da uno de estos ingresos, se explican brevemente
a continuación.

Cuadro 2.1

LOS GRANDES COMPONENTES DEL INGRESO

Componentes del ingreso

1. Ingreso de los empleados 
2. Ingreso del empleo autónomo 
3. Ingreso por alquileres 
4. Renta de la propiedad 
5. Transferencias corrientes recibidas
6. ingreso total (Suma de 1 a 5)
7. Transferencias corrientes pagadas
8. ingreso disponible (6 menos 7)
9. Transferencias sociales en especie recibidas
10. ingreso disponible ajustado (8 más 9) 

FUENTE: Grupo de Canberra, Informe final, Cuadro 2.1.

Ingreso total

El ingreso total es la suma de todas las entradas en
dinero y en especie provenientes de las entidades
fuera del hogar, tales como gobierno, empresas, or-
ganizaciones sin fines de lucro y demás hogares.
Comprende el ingreso del trabajo, la renta de la
propiedad y las transferencias recibidas. También
incluye el valor imputado de los bienes produ-
cidos por el hogar para su propio consumo y el al-
quiler imputado de las viviendas ocupadas por sus
dueños. Se le denomina total porque aún no se le
han deducido los componentes necesarios para
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El ingreso (disponible) de una persona u hogar “es el
monto máximo que un hogar u otra unidad (receptora)
puede permitirse gastar en bienes o servicios de consu-
mo durante el período para el cual se efectúa el cálculo,
sin tener que financiar sus gastos reduciendo su dinero,
disponiendo de otros activos financieros o no financieros
o incrementando sus pasivos.” (SCN 1993, párrafo 8.15; énfa-

sis agregado).  En el mismo párrafo se aclara que se exclu-
yen los montos recibidos por “transferencias de capital,
ganancias o pérdidas por tenencia reales y otras varia-
ciones del volumen de activos debidas a acontecimien-
tos como los desastres naturales”.

7. Grupo de Canberra, op cit., p. 37.



derivar el “ingreso disponible” (Grupo de Canbe-
rra p. 160).

Específicamente los componentes del ingreso to-
tal son:

• INGRESO DE LOS EMPLEADOS. Son las remune-
raciones que los empleadores entregan a sus
trabajadores, tanto en efectivo como en espe-
cie. Incluye además los pagos efectuados por
el empleador a nombre del empleado, como
las cuotas de la seguridad social a cargo del
trabajador.

• INGRESO DEL EMPLEO AUTÓNOMO. Este ingre-
so de los trabajadores que no son asalariados
es en parte una remuneración al trabajo que
realizan y en parte un retorno al capital por
ellos invertido; por consiguiente, tales ingre-
sos son mixtos, en el sentido de que compren-
den una compensación por el trabajo realiza-
do y un retorno por su capital.

• INGRESO POR ALQUILERES. Son los ingresos
provenientes de las entradas por alquiler de
viviendas, edificios, vehículos, etc., excepto
renta de la tierra. En las cuentas macro, estos
ingresos se consideran parte del ingreso del
empleo autónomo, porque se considera que
los hogares operan como empresas no consti-
tuidas en sociedad al alquilar sus posesiones.

• RENTA DE LA PROPIEDAD. Son los ingresos
–menos los gastos– originados en los présta-
mos de algunos tipos de activos a otros, a
cambio de un retorno monetario. Comprende
intereses, dividendos y renta de la tierra.

• TRANSFERENCIAS CORRIENTES RECIBIDAS. Las
transferencias, por definición, son las entradas
y los pagos realizados sin un quid pro quo (una
cosa por otra) correspondiente en el período
en que son recibidas o pagadas. Por eso son
de particular interés en los estudios sobre dis-
tribución, porque constituyen una manera im-
portante de redistribución. Las transferencias

pueden efectuarse de un hogar a otro, entre
los hogares y el gobierno, o entre los hogares
e instituciones benéficas. Asimismo, pueden
representar movimientos dentro del país o en-
tre países. Las transferencias recibidas lógica-
mente se refieren a los ingresos captados por
los hogares por ese concepto; así como las
transferencias pagadas son las que han cons-
tituido salidas para los hogares.

Las transferencias corrientes recibidas inclu-
yen las prestaciones de los seguros sociales
contributivos, las prestaciones de asistencia
social y transferencias regulares entre hogares
en dinero recibidas.

Ingreso disponible

Con el ingreso disponible se cuantifican los recur-
sos de que van a disponer los hogares para el con-
sumo y el ahorro discrecional o voluntario. Se
cuantifica al restar del ingreso total las transferen-
cias corrientes pagadas por las personas o los ho-
gares. Estas comprenden los impuestos directos,
las transferencias obligatorias y los pagos de pen-
siones alimenticias entre hogares. Por lo tanto,
como se han deducido las transferencias que los
hogares han tenido que pagar, este ingreso cuan-
tifica los recursos de que dispondrán los hogares
para el consumo y el ahorro discrecional o volun-
tario (Grupo de Canberra, p.164).

Las transferencias corrientes pagadas incluyen:

• las contribuciones de los empleadores y de los
trabajadores, inclusive los autónomos, al se-
guro social;

• los impuestos sobre la renta y los regulares so-
bre el patrimonio; y

• las transferencias en efectivo regulares entre
hogares, así como las que se entregan a insti-
tuciones benéficas.
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Ingreso disponible ajustado

Si al ingreso disponible –renglón 8 del Cuadro
2.1– se le agregan las transferencias sociales en es-
pecie recibidas se obtiene el ingreso disponible
ajustado.

¿Pero, cuáles son las transferencias sociales en es-
pecie?

Las transferencias sociales en especie recibidas
por los hogares están constituidas por prestacio-
nes suministradas a los hogares en forma indivi-
dual por el gobierno e instituciones sin fines de
lucro. Prestaciones de este tipo se brindan me-
diante bienes y servicios en educación, salud, vi-
vienda, servicios culturales y de esparcimiento. En
algunos casos se ofrecen no en forma totalmente
gratuita, pero si a costos muy reducidos.

Estos servicios se ofrecen a hogares en forma indi-
vidual, porque involucran un proceso de asigna-
ción, al contrario de lo que ocurre con servicios
tales como los de administración y seguridad pú-
blica, que por estar disponibles para todos no per-
miten un proceso de asignación individualizada.

El Grupo de Canberra concluyó que el monto y la
distribución de estos servicios afectan las compa-
raciones de los niveles y distribuciones del ingre-
so entre hogares y personas, por lo que debían
incluirse en una definición más acabada de ingre-
so; sin embargo, asimismo reconoció que aún no
existen metodologías estadísticas para asignar y
valorar estas transferencias que cuenten con am-
plio respaldo de los expertos.8

3. ¿CUÁL INGRESO UTILIZAR?

En resumen, básicamente existen tres grandes de-
finiciones de ingreso recomendadas por el grupo
de Canberra para el estudio de la distribución del
ingreso:

• Ingreso total

• Ingreso disponible

• Ingreso disponible ajustado

La conveniencia de utilizar uno u otro dependerá
del objetivo central del análisis, luego de tomar en
cuenta que cada uno incorpora entradas y salidas
de ingresos que demuestran diferencias significa-
tivas entre ellos.

El ingreso total representa el monto más amplio y
más abarcador de fuentes de ingreso, ya que ade-
más del ingreso primario incluye las transferen-
cias recibidas antes de efectuar determinados
pagos. Por otra parte, dicho ingreso total es más
factible de medir que los componentes adiciona-
les requeridos para llegar al ingreso disponible.
Este, a la vez, sería la medida preferible para ana-
lizar la distribución del ingreso, por brindar una
mayor aproximación a las entradas que están dis-
ponibles para el consumo durante el período de
referencia, un año, supuestamente. Además, si
los impuestos sobre la renta son progresivos, la
distribución del ingreso disponible es de esperar
que muestre una menor desigualdad que la dis-
tribución del ingreso total.

De modo similar, la distribución del ingreso dispo-
nible ajustado se espera que muestre aún menor de-
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8. Se han propuesto y aplicado varias maneras de cálculo
de las transferencias sociales en especie a los hogares
individuales:  i) Basada en el derecha a la prestación. El
monto total (valor) de las transferencias se asigna o dis-
tribuye entre los hogares de acuerdo con determinada
características de ellos. ii) Basada en el uso real o efec-
tivo de las prestaciones. Las transferencias se asignan
de acuerdo con el uso real que los hogares hayan reali-

zado. iii) Basada en el uso de las prestaciones según la
intensidad de uso por grupos de hogares. En este caso
no hay una asignación específica a hogares individuales,
sino a grupos de hogares, de acuerdo al uso promedio
de las prestaciones realizado por cada uno de los grupos
establecidos (Grupo de Canberra, op cit., pp. 45-47).

En cualquiera de los casos se presentan serias dificulta-
des metodológicas de medición.



sigualdad, ya que uno de los objetivos del gobierno
con las transferencias sociales en especie es lograr
mayor igualdad en la distribución final del ingreso.

Si –dada la dificultad que existe para medir el in-
greso disponible ajustado– se lograra al menos
una buena aproximación de dicho ingreso, se ten-
dría una medida aceptable para captar el posible
impacto redistributivo del gobierno mediante las
transferencias e impuestos. Las mediciones del
impacto redistributivo serían todavía más signifi-
cativas para el análisis si se imputaran el valor de
los impuestos indirectos ligados al consumo reali-
zado por cada hogar.

4. INGRESO, RIQUEZA Y POBREZA

Técnicamente los términos ingreso y riqueza son
muy diferentes. En forma simple, la gran diferen-
cia consiste en que, para una persona u hogar, el
ingreso es un flujo de recursos que la unidad re-
ceptora recibe a lo largo de un período (un mes, un
año); mientras que la riqueza es la cuantía de la
acumulación realizada a lo largo del tiempo y cuan-
tificada respecto a un momento determinado.
Nuevamente en forma simplificada:  si al finalizar
el período en consideración la unidad perceptora
de ingresos ha generado un ahorro, este incre-
mentará la riqueza que la unidad tenía acumulada
al inicio del período; y viceversa, un desahorro re-
ducirá la cuantía de esa riqueza.9

Un análisis con más posibilidades de explicación
del bienestar económico de los hogares debería
incluir sus riquezas y no solo sus ingresos. La ri-
queza sirve de reserva para financiar gastos a fu-
turo, facilita la obtención de créditos (tanto para
incrementar el consumo como para realizar inver-
siones productivas) y representa una fuente gene-
radora de ingresos a futuro, especialmente si se
trata de riqueza en activos de capital.

Una cuestión distinta, pero conexa, es la relación
de la pobreza con el ingreso y su distribución. La
desigualdad se refiere, primordialmente, a una de-
terminación de cuál es la posición relativa de indi-
viduos u hogares en la distribución del ingreso,
mientras que la pobreza por insuficiencia de ingre-
sos lleva a identificar (y caracterizar) a los indivi-
duos u hogares cuyos ingresos caen por debajo de
algún nivel de ingresos absolutos definido como
línea de pobreza.10 El mayor o menor porcentaje
de pobres dependerá claramente de los ingresos
promedio de los individuos u hogares y de la dis-
persión en la distribución. Ni un alto promedio de
ingreso (en relación con la línea de pobreza), ni
una baja desigualdad en la distribución asegura-
rían, por si solos, niveles de baja pobreza.11
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9. Evidentemente la idea está muy simplificada puesto
que a lo largo del tiempo se dan diferentes procesos y
circunstancias que afectan la cuantía de la riqueza de
una persona:  el ahorro, los rendimientos de las inver-
siones efectuadas y también los factores matrimonio y
herencias.

Además, muchos autores consideran la conveniencia de
una definición más amplia de riqueza, con el fin de in-
corporar una estimación del “valor de mercado”del ca-
pital humano (particularmente en educación y salud)
alcanzado por el poseedor de la riqueza económica.

10. Véase al respecto en Céspedes & Jiménez (2006).

11. Las posibles relaciones de este tipo las ilustra López
(2006), en sus conclusiones:  “Parece haber un consenso
en varias áreas:  (i) el crecimiento es fundamental para
la reducción de la pobreza, y en principio el crecimien-
to como tal no parece afectar la desigualdad; (ii) el cre-
cimiento acompañado de cambios distributivos progre-
sivos es mejor que el crecimiento por sí solo; (iii) una
desigualdad inicial alta es un freno para la reducción de
la pobreza; (iv) la pobreza en sí misma probablemente
sea también una barrera para la reducción de la pobre-
za; (v) la desigualdad en la tenencia inicial de activos
parece predecir tasas de crecimiento futuras más bajas;
(vi) la educación, la infraestructura y la estabilidad ma-
croeconómica parecen afectar positivamente tanto el
crecimiento como la distribución del ingreso.”



5. INGRESO O CONSUMO

En la literatura económica se ha dado un amplio
debate sobre cuál indicador, el ingreso o el consu-
mo de las personas, es más apropiado para darle
seguimiento al comportamiento de su bienestar.
Lo planteado gira tanto en relación con aspectos
de concepto como con las dificultades empíricas
que se presentan al realizar las mediciones.

Desde el lado conceptual, unos argumentan que si
se asume que el bienestar de una persona depen-
de de su consumo en el mes o año de referencia,
entonces, lógicamente, el monto del consumo en
el período será el indicador más apropiado ligado
a su bienestar, independientemente de la fuente de su
financiamiento. De acuerdo con este criterio el in-
greso podría sobreestimar el bienestar en los casos
en donde la persona o la familia ahorran y por
consiguiente no destina la totalidad de su ingreso
a consumo en el período, o subestimarlo, en el ca-
so contrario.

Los otros argumentan que si el bienestar no se li-
mita al del período presente, el ingreso podría ser
preferible, porque el ingreso incorpora el ahorro,
representativo de un consumo futuro y de decisio-
nes voluntarias tomadas por el perceptor de in-
gresos, que espera modificar su consumo futuro
gracias a dicho ahorro.

Desde el enfoque empírico se arguye que es pre-
ferible el uso del consumo porque su medición es-
tá menos afectada por las condiciones económicas
de corto plazo, por eso son menos variables que
las del ingreso; aspecto importante de considerar
si el análisis cubre períodos cortos. Asimismo, al-
gunos investigadores argumentan que la informa-
ción del consumo es más verosímil que la del
ingreso; que los informantes son más reacios al
suministro de información de sus ingresos que de
su consumo. Sin embargo, la obtención de la in-
formación relativa al consumo presenta importan-
tes dificultades en campos específicos, como los

relacionados con los gastos fuera del hogar, de im-
portancia creciente conforme aumenta el ingreso
de los hogares.

Por otra parte, al considerar el consumo, debe des-
tacarse la diferencia entre gasto y consumo. El total
de gasto de consumo del hogar difiere del consumo
efectivo de ese mismo hogar. La mayoría de los bie-
nes y servicios los adquiere y consume el mismo ho-
gar; pero al darse transferencias (provenientes del
gobierno o entre hogares), el gasto puede diferir del
consumo efectivo. La siguiente ecuación ayuda a
explicar el motivo de la diferencia:

Gasto de consumo del hogar

menos: las transferencias sociales en especie
a otra unidad

más: las transferencias sociales en especie
recibidas de otra unidad

= es igual al consumo efectivo del
hogar.

El gasto sería igual al consumo efectivo del hogar
únicamente en los casos en que no haya transfe-
rencias o que cuantitativamente se anulen entre
ellas.

6. SIGNIFICADO DE DESIGUALDAD

Alrededor del término desigualdad han de girar
muchos de los temas que son analizados en esta
IV Jornada. Entonces es necesario delimitar los al-
cances de su significado. Sen señala que el “con-
cepto de desigualdad es, simultáneamente, muy
simple y muy complejo”. El común de la gente
aplica y usa el término en forma simple, sin pres-
tarle mayor atención al significado, alcances y li-
mitaciones del vocablo. Pero cuando se trata de
establecer formalmente qué significa y qué no sig-
nifica desigualdad, entonces los filósofos, estadísti-
cos, teóricos de la política, sociólogos y
economistas enfrentan una tarea bastante com-
pleja (Sen, 1972). El esfuerzo para determinar
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alcances formales de esta palabra –aunque sea en
términos modestos– es relevante porque su omi-
sión puede llevar a interpretaciones simplistas y
ambiguas de su concepto,

De manera similar Atkinson (1981) indica que el
amplio uso de la palabra “desigualdad” en el len-
guaje social y político, hace que difieran las opi-
niones sobre su significado; y por ello se requiere
un planteamiento formal para precisar el término.
La palabra desigualdad se estará aplicando con
criterios objetivos si se emplea para calificar situa-
ciones en que los montos de ingresos de los per-
ceptores son cuantitativamente diferentes, y
cualquiera que observe las cifras acepta que efec-
tivamente las diferencias existen, y dirá que los in-
gresos son diferentes o desiguales, sin agregar
calificativos éticos o morales. Por el contrario, la
calificación será de carácter normativo si tiene un
contenido moral; es decir si existe la presunción
de que las diferencias de ingresos observadas no
son deseables, como resultado de aplicar juicios
de valor. Si el juicio de valor implica calificar esas
diferencias como justas o injustas, con base solo
en el conocimiento de que existen, sin considerar
si los perceptores son o no comparables en lo que
se refiere a aspectos relevantes para explicar el ori-
gen de las mismas, entonces en tal caso el juicio
carece de información para realizar afirmaciones
sobre si las situaciones son justas o injustas,
(Atkinson, 1981).

Atkinson también señala, con la intención de pre-
cisar los alcances de la palabra “desigualdad” en los
ingresos que, cuando todo lo que importa es esta-
blecer, aclarar o comunicar, que los ingresos de un
conjunto de personas u hogares no son iguales
(cuantitativamente), corresponde usar los térmi-
nos “diferencias”, “dispersión” o “concentración”
de los ingresos; mientras que el término “desi-
gualdad”queda limitado a las situaciones de indi-
viduos que encontrándose en circunstancias
comparables, en aspectos especificados, sin embar-
go presentan diferencias en sus ingresos. Pero de

inmediato agrega que, con frecuencia, el término
desigualdad se usa con un significado más gene-
ral, como efecto de que el uso actual –generaliza-
do– está tan arraigado en el lenguaje sobre el
tema de la distribución que resultaría pedante en
insistir en evitarlo (Atkinson 1981, pp. 13-15).

Como la distribución del ingreso es el resultado de
un proceso económico y socialmente complejo,
que depende no solo del comportamiento indivi-
dual de los perceptores de ingreso, sino también
de transferencias intergeneracionales y de proce-
sos socioeconómicos ajenos a las decisiones indi-
viduales, entonces los análisis sobre la
desigualdad de la distribución del ingreso debe
tomar en consideración en que grado hubo o no
igualdad de oportunidades para los perceptores y
no simplemente observar las diferencias en los re-
sultados cuantitativos del ingreso. Asimismo, co-
mo derivación, que la política pública debe
preocuparse por la equidad de los procesos o por
la igualdad de las oportunidades y no por la igual-
dad de los resultados.

Al respecto Atkinson (1981) menciona:  Si las cir-
cunstancias y oportunidades (que determinan la
distribución del ingreso) fueran iguales para todos,
las diferencias observadas en los ingresos captados
por cada quien estarían ligadas a la forma de com-
portarse de cada individuo para aprovechar dichas
oportunidades. En una consideración de casos ex-
tremos y simplista, si solo importa la igualdad de
oportunidades, importaría que todos comiencen
igual y no los resultados; si por el contrario, si solo
importa la igualdad de resultados, perdería impor-
tancia la consideración del esfuerzo realizado por
cada quien y de las circunstancias, más favorables
o menos favorables en que cada quien se desen-
volvió; solo importaría considerar si los resultados
son o no iguales.

Finalmente, en esta sección solo se ha considera-
do la desigualdad económica y no los casos de fal-
ta de igualdad ante la ley, las posibilidades de
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participación en la vida política y social u otras ac-
tividades en que participa el ser humano, las que
de paso, no son totalmente independientes de las
posibilidades de ingreso de las personas.

7. MEDIDAS DE DESIGUALDAD

Y la desigualdad, ¿cómo se mide?  Este es el tema
a considerar en esta sección.

Las medidas de desigualdad –igual que las defini-
ciones de desigualdad– pueden ser objetivas o su-
jetivas. Las primeras no hacen referencia explícita
a ningún concepto de bienestar mientras que las
segundas están basadas en alguna función de bie-
nestar y el problema de su medición queda ligado
al de su evaluación ética, de forma que a mayor
desigualdad corresponda un menor nivel de bie-
nestar social para un nivel de ingreso total dado.

Varias son las medidas utilizadas usualmente para
estudiar la desigualdad en la distribución del in-
greso:  el coeficiente de Gini, el coeficiente de
Theil, la relación de Kuznetz, el coeficiente de va-
riación, la varianza de los logaritmos, el coeficien-
te de dispersión decil y las funciones de bienestar
social (índices de Atkinson y Dalton), entre otros.
Se hará referencia a los dos primeros.

En ambos casos se considera la distribución del
ingreso entre 1, 2,…, n, hogares o personas; yi es
el ingreso del perceptor i y µ la media del ingreso,
tal que ∑ yi = nµ.

Coeficiente de Gini

Es usual relacionar el coeficiente de Gini con la
curva de Lorenz. Esta permite visualizar la mayor
o menor concentración en la distribución del in-
greso de los n perceptores y además facilita la in-
terpretación del coeficiente.

Gráfico 2.1

CURVA DE LORENZ

La curva muestra los porcentajes acumulados de
hogares o personas ordenados, de los de menos
ingreso a los de más ingreso en el eje horizontal, y
los respectivos porcentajes de los ingresos acumu-
lados recibidos por los individuos incluidos en ca-
da porcentaje acumulado de perceptores.
Lógicamente el cero por ciento de los hogares tie-
ne cero por ciento de los ingresos, mientras que el
cien por ciento de los hogares acumula la totalidad
del ingreso; o, según la ilustración, el 80 por ciento
de los hogares de menores ingresos capta el 48 por
ciento de la totalidad de los ingresos (lo que equi-
vale a decir que el 20 por ciento de los hogares de
mayores ingresos capta 52 por ciento de la totali-
dad de los ingresos recibidos por los hogares del
país). También, si todos los hogares o personas re-
cibieran montos iguales de ingreso, se daría una
igualdad perfecta en la distribución, representada
por la diagonal. Conforme las diferencias sean
mayores, la curva de Lorenz se alejará más de esa
diagonal. Conforme sea mayor la superficie del
área sombreada “A”, mayor será la desigualdad.

La medición de cuanto mayor o menor es la con-
centración se obtiene al dividir la superficie A,
que gráficamente equivale a una cuantificación
acumulada de las desigualdades en los ingresos
para la totalidad de los perceptores, entre la
superficie triangular debajo de la diagonal de
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perfecta igualdad, que gráficamente equivale a
una cuantificación del ingreso acumulado de la
totalidad de perceptores. Matemáticamente, lue-
go de varias operaciones, el coeficiente se puede
presentar de varias maneras, una de ellas es la
siguiente:

G = (1/2n2µ) ∑ ∑|yi –yj|

para y1 ≥ y2 ≥…≥ yn. G es igual a la media aritmé-
tica de los valores absolutos de las diferencias en-
tre todos los pares de ingresos de los n hogares o
personas.12

Coeficiente de Theil

El coeficiente de Theil se deduce de la noción de
entropía de la teoría de la información. Si x es la
probabilidad de que un cierto suceso tenga lugar,
el contenido informativo h(x) de observar que el
suceso ha tenido lugar realmente, ha de ser una
función decreciente de x (a menor valor para la
probabilidad x, mayor es el valor de la información
de que ese suceso haya ocurrido). Una fórmula
que satisface esta propiedad es el logaritmo del re-
cíproco de x.

h(x) = log 1/x

Si existen n posibles sucesos, 1, 2,…, n y las pro-
babilidades de que ocurran son x1, x2,… xn, respec-
tivamente, de tal forma que xi ≥0 y ∑ xi=1, el
contenido informático esperado de la situación,
H(x), puede considerarse como la suma del conte-
nido informático de cada suceso ponderado por la
probabilidad respectiva.

H(x) = ∑ xi h(xi)
= ∑ xi log (1/xi)

Y cuanto más cercanas sean las n probabilidades xi
a (1/n) mayor es el contenido informático esperado
(la entropía). Ahora bien si xi representa la partici-
pación del hogar o persona i en el ingreso total, en-
tonces H(x) parece una medida de la dispersión de
los ingresos. Cuando todas las xi son iguales a (1/n),
H(x) alcanza su máximo, log n. Si se resta de log n
la entropía H(x) se tendrá un índice de desigualdad
de los ingresos, el índice de Theil (Sen, 1979):13

T = log n– H(x)
= ∑ xi log nxi

Si xi representa la participación del perceptor i en
el ingreso total (Y) de los n perceptores (o sea si
xi= yi/nµ), entonces T será:14

T = (1/nµ) ∑y2 log (yi/µ)

El coeficiente de Theil tene la ventaja de que se
puede descomponer en forma aditiva (elcoeficien-
te total para la distribución en un país es igual a la
suma de los coeficientes de los grupos en que el
país se pudo haber dividido), el coeficiente de Gi-
ni no lo es. Sin embargo, tiene una representación
compleja (al contrario del índice de Gini) y carece
de la atractiva capacidad interpretativa del coefi-
ciente de Gini.15

Si como se indicó antes, n es el total de percepto-
res, n j es el total de perceptores en el grupo j,Y el
ingreso total de la población¸ Yj el ingreso total de
los perceptores en el grupo j; además, nj la pobla-
ción del grupo j; y Tj el coeficiente de Theil corres-
pondiente al grupo j, entonces la descomposición
del índice de Theil será:
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12. Esta es una característica atractiva del coeficiente de Gi-
ni por cuanto en otras medidas las diferencias general-
mente se toman respecto a la media.

13. Como se habrá notado, coeficiente de Theil, a diferen-
cia de otras medidas de desigualdad, no es de fácil com-
prensión, por su origen de la termodinámica y de teoría
de la información.

14. Véase Cortés & Rubalcava (1982) y Fields (2001).

15. Para una explicación en lenguaje no matemático que fa-
cilita mucho la interpretación del coeficiente de Theil
véase:  García Rocha (1986, pp. 90-94).



T = (1/nµ) ∑ yi log (yi/µ) = ∑ (yi/Y) log (nyi/Y)
= ∑ (Yj/Y) Tj + ∑ (Yj/Y)log((Yj/Y)/(nj/n))

De tal forma que se descompone la medida de de-
sigualdad T en dos componentes. El primero re-
presenta la desigualdad “dentro grupos” y el
segundo la desigualdad “entre grupos”.16

Propiedades deseables de los indicadores
de desigualdad

Los buenos indicadores de la medición de la desi-
gualdad han de satisfacer, en opinión de algunos
investigadores, las siguientes propiedades (Co-
well, 1995):

• INVARIANTE A CAMBIOS DE ESCALA. El indicador
no debe variar ante transformaciones propor-
cionales o cambios de escala (por ejemplo ante
cambios en la unidad de medida del ingreso).

• SENSIBLE A TRANSFERENCIAS DE MAYORES A ME-
NORES INGRESOS. En el caso de que haya habi-
do transferencias de ingresos, ceteris paribus, de
los hogares de mayores ingresos hacia los de
menores ingresos, el indicador debe mostrar
una reducción en el grado de concentración.

• INDEPENDENCIA RESPECTO AL TAMAÑO DE LA

POBLACIÓN. El indicador no debe afectarse
por el tamaño de las poblaciones sino solo por
las desigualdades que existan en cada una de
ellas. Esto permite realizar comparaciones vá-
lidas entre poblaciones de distintos tamaños.

• CONSISTENCIA CON LA ORDENACIÓN DE LA

CURVA DE LORENZ. Se dice, en el caso de las
curvas de Lorenz, que una domina a otra si es-
ta se encuentra por encima de la primera en
todos los puntos de la curva (salvo en los pun-
tos de origen y final). La idea paralela es la si-
guiente:  un indicador será consistente con el
orden de Lorenz recién mencionado cuando

alcanza un valor menor para la distribución
dominante con relación a la dominada.

• DESCOMPOSICIÓN ADITIVA. Esta propiedad se
cumple cuando el indicador puede calcularse
para subgrupos (de población o regiones, o
por fuentes de ingreso), de tal manera que sea
posible identificar la proporción de la desi-
gualdad explicada por cada uno de esos sub-
grupos. Por lo tanto esta propiedad es impor-
tante porque permite conocer de donde pro-
vienen los mayores desequilibrios que afectan
la desigualdad. El índice de Gini no cumple
con la propiedad de descomposición aditiva,
condición que si se da en el índice de Theil.

Por ejemplo, si las medias de los ingresos va-
rían de una región a otra, la descomposición
permite distinguir desigualdad “entre gru-
pos”. Por otra parte, si los ingresos varían
dentro de cada región, se adiciona un compo-
nente que corresponde a la desigualdad “den-
tro de grupos”.

8. ¿EL INGRESO DE QUIÉN 
Y EN CUÁL PERÍODO?

Para llevar a cabo un adecuado análisis de la dis-
tribución del ingreso quedan aún pendientes
otros aspectos, entre los que se destacan:  cuál ha
de ser la duración del período de referencia para la
cuantificación del ingreso y cuáles las unidades
estadísticas perceptoras del mismo.17
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16. Banco Mundial (2005).

17. La evolución de la distribución del ingreso en un país
requiere no solo definiciones y mediciones compara-
bles, sino también la aplicación de índices de precios
adecuados para ajustar las cifras de unos años con las
de otros por el efecto de la inflación; problema que con
frecuencia no se enfrenta en forma debida, no obstante
su importancia. Cuando el análisis implica compara-
ciones entre países uno de los problemas a enfrentar se
relaciona con la necesidad estadística de ajustar las



Período de referencia

El Grupo de Canberra recomienda el año como
unidad temporal para el cálculo del ingreso capta-
do por las personas u hogares. La aplicación de
esta regla se dificulta por cuanto en la práctica los
períodos en que fluyen los ingresos dependen de
distintos factores:  la costumbre en relación con la
periodicidad con que se realizan los pagos, el
tiempo requerido por algunos procesos producti-
vos para que se de la liquidación de los ingresos
que generan. Para enfrentar estas situaciones, en
las encuestas de hogares se recolecta la informa-
ción aplicando los períodos de referencia más ha-
bituales en cada caso, para estandarizarlos
posteriormente.

Por otra parte, en general, el monto del ingreso re-
gistrado en las encuestas estará afectado por la du-
ración del período tomado como referencia. El
ingreso por quincena o mes para un mismo indivi-
duo o perceptor tiende a mostrar mayores fluctua-
ciones que el registro por lapsos anuales. Esto
ocurre por cuanto, en el caso de un asalariado el tra-
bajador, puede haber trabajado más horas unas se-
manas que otras; el cuenta propia puede haber
generado más ingresos en unos meses que en otros.
Todos estos factores repercuten sobre la precisión de
las cuantificaciones estadísticas de los ingresos, así
como en la debida interpretación de los dato.

Unidad perceptora objeto de análisis

El análisis de la distribución también debe consi-
derar cuál es la unidad perceptora de los ingresos
–personas u hogares– pues los resultados y con-

clusiones varían según sean esas unidades. La de-
cisión dependerá de los objetivos específicos de la
investigación. Si interesa analizar la relación en-
tre remuneraciones y logros educativos, el indivi-
duo puede ser la unidad estadística preferida; si se
analiza la posible relación entre ingreso y bienes-
tar, el hogar puede ser la unidad más apropiada.
Aunque el bienestar es una experiencia individual,
no se puede desconocer el hecho de que en la ge-
neralidad de los casos las personas no viven solas,
sino que comparten el ingreso con quienes convi-
ven y el bienestar está afectado por esa relación, lo
que da pie para considerar un análisis centrado en
el bienestar con base en el hogar.

Si el hogar se toma como referencia para registrar
el ingreso, el grupo de Canberra recomienda la si-
guiente definición:  Hogar es una persona o gru-
po de personas que residen juntas en la misma
vivienda. En la práctica, la mayoría de los países
complementan esta definición con la condición
de que esas personas han de compartir los ali-
mentos.18

Por otra parte como los hogares son disímiles en
tamaño, composición, edades y sexo de sus miem-
bros, y en el perfil socioeconómico de estos, serán
distintas sus necesidades de consumo y también
serán distintas sus posibilidades de generar ingre-
so. Por consiguiente, hogares con ingresos totales
iguales pueden tener diferentes grados de bienes-
tar económico y hogares de igual tamaño tendrán
diferentes capacidades para generar ingreso.
Aunque las primeras llamadas de atención sobre
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comparaciones entre países de acuerdo con las parida-
des de poder de compra de las monedas respectivas.
Todos estos son problemas que tienen relación con as-
pectos conceptuales y no con los operativos y de dise-
ño a la hora de recoger y procesar la información, los
cuales no se analizan en esta sección.

18. En las encuestas solo se consideran los hogares parti-
culares y se excluyen los colectivos. que se refieren a
las personas que viven bajo un mismo techo y se ali-
mentan o realizan otras actividades en común por ra-
zones específicas de salud, estudio, religión, trabajo o
reclusión (se trata de población que vive en hospitales,
conventos, centros de producción, de carácter militar o
de reclusión).



este aspecto datan de hace varias décadas, su es-
tudio solo se ha intensificado en años recientes.19

Por ello en los estudios de desigualdad de ingre-
sos es sumamente importante tomar en cuenta los
efectos que introducen en la distribución las dis-
paridades observadas en las necesidades de con-
sumo y en las capacidades de los hogares para
generar ingreso derivadas de la heterogeneidad
que presentan los hogares. Esta observación re-
sulta aún más importante al realizar análisis de la
distribución del ingreso cuando los cambios so-
ciodemográficos entre períodos en un país o las
diferencias sociodemográficas de los hogares de
los países que se comparan son muy disímiles.

El análisis de la distribución del ingreso basado en
el ingreso total de cada uno de los hogares eviden-
temente no toma en cuenta el tamaño ni la com-
posición de los hogares. Como opción se utiliza,
con frecuencia, en vez del ingreso total, el ingreso
per cápita (ingreso total del hogar entre el total de
miembros que lo integran). Sin embargo este pro-
cedimiento no resuelve en forma satisfactoria el
problema, porque se presupone, erróneamente,
que las necesidades de las personas dentro del ho-
gar no difieren entre ellas y que no existen econo-
mías de escala en el consumo. Se supone algo que
no es realista:  que los costos de satisfacer las ne-
cesidades de los niños o los ancianos son iguales a
los de los adultos; y se ignoran las economías –de
escala– que se dan, por ejemplo, porque dos per-

sonas si viven juntas pueden disfrutar de la vivien-
da o del uso del televisor sin necesidad de gastar el
doble de lo que gastaría una persona sola.

Escalas de equivalencia

En un intento por eliminar o, para ser más realis-
tas, por lo menos atenuar los efectos que distorsio-
nan la evaluación de la distribución del ingreso
debido a que los hogares son heterogéneos, los es-
tudiosos han propuesto diversos procedimientos
con el afán de armonizar las características de esos
hogares. Estos procedimientos se conocen con el
nombre genérico de técnicas de “escalas de equiva-
lencia”, mediante las cuales, supuestamente, se lo-
gra que los hogares sean más comparables entre sí,
para los efectos de la evaluación mencionada.

Las escalas de equivalencia son factores que se
utilizan para ajustar el ingreso o consumo de cada
uno de los hogares en función a sus características
de tamaño y composición, con el fin de que esos
ingresos o consumos una vez ajustados corres-
pondan, supuestamente, a los de hogares de ca-
racterísticas comparables o similares.20 Las
escalas incorporan dos elementos, la equivalencia
por unidad de consumidor y las economías de escala.
El primero toma en cuenta que las necesidades
son diferentes entre miembros del hogar y el se-
gundo considera que la adición de un miembro en
el tamaño de la familia implica gastos adicionales
cada vez menores para mantener el mismo nivel
de bienestar.

Se han diseñado diferentes escalas de equivalen-
cia, que difieren tanto en su concepción teórica
como en sus procedimientos para su estimación.
Dentro de la amplia variedad se destacan el grupo
de escalas de “comportamiento”y el grupo de es-
calas “paramétricas”. En las primeras los factores
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19. No obstante la trascendencia de los efectos en la distri-
bución del ingreso de la relación que pueda darse entre
las características disímiles de los hogares y sus niveles
de ingreso, este tema no se analiza en este capítulo. En
su lugar se suministra una mayor referencia bibliográfi-
ca. Entre los investigadores que primero llamaron la
atención sobre el fenómeno están:  Visaria (1979), Mc-
Granahan (1979), Kuznets (1981), Schultz, (1982), y
Rowntree (1899) con su famoso estudio ya había consi-
derado este problema de como evaluar el tamaño del
ingreso a la luz de las diferencias de tamaño y otras ca-
racterísticas de los hogares.

20. Para una muy amplia bibliografía al respecto véase:
Mancero (2001) y Pascual & Sarabia (2004).



que se han de aplicar para realizar los ajustes del
consumo o del ingreso de cada hogar se deben es-
timar mediante el estudio de los patrones de con-
sumo propios de las familias objeto de estudio. En
las segundas las escalas se obtienen a partir de
una forma funcional estándar o genérica (se apli-
ca la misma forma funcional a hogares de distin-
tas regiones o países), en donde se incorporan
parámetros específicos que valoran economías de
escala en el consumo y las diferencias en las nece-
sidades de los miembros del hogar según edad,
sexo y otras características de sus miembros.

Una de las escalas basada en los patrones de con-
sumo de las familias se obtiene mediante la esti-
mación de los parámetros de una ecuación del
tipo siguiente:

wf = α + β ln(x/n) + ∑γi ni + ε

donde wf representa la proporción del gasto en
alimentos de la familia f; x representa el gasto to-
tal, n el número de personas en la familia f, ni el
número de personas en la categoría i (por ejemplo
niños de 0 a 6 años); α, β y γ son los parámetros
por estimar y ε un término de error.

Un ejemplo de escala paramétrica es una de las
varias que ha utilizado la OECD:

AE = 1 + 0,7(A–1) + 0,5K

donde AE se refiere la cantidad de adultos equiva-
lente en el hogar; el primer adulto equivale a 1 y
cada adulto adicional a 0,7 del primer adulto; K se
refiere a la cantidad de menores de 14 años y se
considera que cada menor adicional equivale a 0,5
del primer adulto.21

Existe un amplio debate sobre cuál escala es pre-
ferible y sobre los pro y contra que resulta de este
afán de refinamiento. La cuestión es polémica y
muy discutida, pues aunque se acepta amplia-
mente que los datos de ingreso y consumo de los
hogares no son comparables mientras los hogares
sean heterogéneos, no se ha encontrado un pro-
cedimiento que esté libre de objeciones.22

9. EXACTITUD DE LAS MEDICIONES

Tal como se ha observado a lo largo de este capí-
tulo, la interpretación y validez de un análisis de
los ingresos y su distribución entre personas y ho-
gares, exige tomar en consideración muchos fac-
tores conceptuales y de naturaleza empírica. En
relación con estos últimos cabe mencionar en for-
ma rápida, para cerrar el capítulo, las fuentes de
precisión en las mediciones del ingreso. Cuando
estas se obtienen a partir de encuestas por mues-
treo se dan dos fuentes de error:  los de muestreo
y no de muestreo. Cuando la muestra está técni-
camente bien diseñada es posible medir los erro-
res de muestreo mediante la magnitud del error
estándar, pero generalmente los otros errores no
se miden, por dificultades prácticas o por la mag-
nitud del costo requerido. Más aún, con frecuen-
cia investigadores y comentaristas que tratan el
tema de la distribución del ingreso no evalúan de-
bidamente las posibles limitaciones de sus con-
clusiones si se toman en consideración factores
como los citados.

Las diferencias no debidas al empleo de una
muestra, sino a otros motivos, se relacionan con
las siguientes fuentes de discrepancia:

• Limitaciones relacionadas con las definiciones
utilizadas.
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21. Al aplicar esta escala utilizada en los países de la OECD,
dos hogares de 4 miembros pero con diferentes estruc-
turas, dos adultos y dos menores en un caso y un adul-
to tres menores en otro, tendrían, el primero un tamaño
de 2,7 adultos equivalente y el segundo un tamaño de
2,5 adultos equivalentes. 22. Véase al respecto:  Pascual & Sarabia (2004, pp. 17-18).



• Diferencias originadas en la falta de uniformi-
dad en la interpretación de las definiciones e
interpretaciones de las preguntas planteadas,
tanto por parte de los enumeradores como de
las personas entrevistadas.

• Personas entrevistadas que no conocen o no
recuerdan la información necesaria para la
respuesta correcta; o evaden suministrar el
dato.

• Entrevistadores que registran en forma equi-
vocada las respuestas.

• Diferentes tipos de fallas que se dan durante
el proceso,

10. A MANERA DE CONCLUSIÓN

A la distribución del ingreso se le presta particular
atención por su trascendencia en el bienestar eco-
nómico individual y social. Con frecuencia, sin
embargo, se presentan estudios e investigaciones
con resultados y conclusiones en donde se omite
una evaluación de las importantes limitaciones
que enfrentan estos análisis, debido a la diversi-
dad de aspectos conceptuales y de medición em-
pírica que participan en un proceso
socioeconómico complejo y de difícil medición es-
tadística. Estas limitaciones que obligan necesa-
riamente a una cuidadosa precaución analítica,
para no caer en conclusiones sin sustentos sufi-
cientemente firmes, muchas veces se pasan por
alto. Con el desarrollo temático de este capítulo
se pretende una llamada de atención para que los
interesados en distribución del ingreso tomen en
cuenta las dificultades que existen para obtener
conclusiones que sean compartidas por distintos
investigadores.

En este capítulo, consecuentemente, no se estu-
dian las posibles relaciones causales de los fenó-
menos económicos relacionados con el ingreso y

su distribución, ni tampoco el posible origen y la
naturaleza de las premisas normativas que guían a
las unidades económicas al tomar sus decisiones.
Estos son temas, evidentemente, donde la econo-
mía y otras ciencias tienen la palabra.

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Atkinson, A. B. (1981). La Economía de la de-
sigualad. Barcelona:  Editorial Crítica.

______. (1991). Comparing overty rates inter-
nationally:  Lessons from recent studies
in developed countries. World Bank
Economic Review vol. 5, Nº 1, enero.

______. (1992). Measuring poverty and diffe-
rences in family composition. Economía,
vol. 59, Nº 233, February.

Banco Mundial. (2005). Introduction to Poverty
Analysis. Washington D.C.: Banco
Mundial.

Camelo, heber, (2001). Ingresos y gastos de
consumo de los hogares en el marco del
SCN y encuestas a hogares. CEPAL,
Serie Estudios Estadísticos y Prospecti-
vos 2, Santiago de Chile.

Céspedes, Víctor Hugo, (1979). Evolución de
la distribución del ingreso en Costa Ri-
ca. Instituto de Investigaciones en
Ciencias Económicas, Serie Divulgación
Económica Nº 18.

Céspedes, Víctor Hugo y Ronulfo & Jiménez,
Ronulfo. (2006). Conceptos de pobreza y
métodos para medirla. En Céspedes,Víc-
tor Hugo & Jiménez, Ronulfo (Eds.).
Pobreza en Costa Rica, III Jornada Anual

52 DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN COSTA RICA: 1988-2004



de la Academia de Centroamérica. San
José, Costa Rica:  Academia de Centroa-
mérica.

Cortés, Fernando & Rubalcava, Rosa María.
(1982). Técnicas estadísticas para el estu-
dio de la desigualdad social. México:  El
Colegio de México.

Fields, Gary, (2001). Distribution and deve-
lopment:  A new look at developing
countries. New York, Russell Sage
Foundation.

Fields, Gary & Newton Kraus Amanda.
(1996). Changing labor market condi-
tions and income ditribution in Brazil,
Costa Rica, and Venezuela. Cornell
Univerity Press.

García Rocha, Adalbert, (1986). La desigual-
dad económica. México:  El Colegio de
México.

Grupo de Canberra, (2002). Informe final y re-
comendaciones del grupo de expertos sobre
estadísticas del ingreso de los hogares.
Santiago de Chile.

Hicks, John. R. (1947). Valor y capital. (Ver-
sión traducida al español) México:  Fon-
do de Cultura Económica.

______.(1946). Readings in the concept and mea-
surement of income. R. H. Parker y G. C.
Harcourt (editores). Cambridge Uni-
versity Press, 1969.

Kalifa-Assad, Salvador. (1977). La medición
de la distribución del ingreso:  técnicas
de medición y problemas de informa-
ción. Instituto Interamericano de Esta-
dística, VII Asamblea General de Miem-
bros, Santo Domingo, República Domi-
nicana.

Kuznets, Simon. (1981). “Size of households
and income disparities.” Research in Po-
pulation Economics, vol. 3 No., pp. 1-40.

López, Humberto. (2006). Crecimiento pro-
pobre:  Una revisión de lo que sabemos
(Y de lo que no) En Céspedes,Víctor Hu-
go & Jiménez, Ronulfo (Eds.). Pobreza en
Costa Rica, III Jornada Anual de la Aca-

demia de Centroamérica. San José, Cos-
ta Rica:  Academia de Centroamérica.

Mancero, Xavier. (2001). Escalas de equivalen-
cia:  reseña de conceptos y métodos. CE-
PAL. Serie Estudios Estadísticos y Pros-
pectivos 8, Santiago de Chile:  CEPAL.

Medina, Fernando. (2001). Consideraciones
sobre el índice de Gini para medir la
concentración del ingreso. CEPAL, Se-
rie Estudios Estadísticos y Prospectivos
9, Santiago de Chile.

Moore, Jeffrey C. y Linda L. Stinson, (2000).
Income mearurement error in surveys:
A review. Journal of Oficial Statistics, vol.
16. Nº 4.

McGranahan, Donald. (1979). International
comparability of statistics on income Dis-
tribution. Geneva:  United Nations Re-
search Institute for Social Development

Pascual, Marta y Sarabia, José María. (2004).
Factores determinantes de la distribución
de la renta personal:  un estudio empírico a
partir del PHOGUE. Departamento de
Economía. Facultad de CCEE, Univer-
sidad de Cantabria, España. Documen-
to disponible electrónicamente en
<http://www.ief.es/>.

Schultz, T, Paul. (1982). “Family composition
and income inequality” Population and
Development Review a supplement volu-
me Income distribution and the family.
vol. 8

Sen, Amartya, (1972). Sobre la desigualad eco-
nómica. (Versión traducida al español)
Barcelona:  Editorial Crítica.

Simons, Henry C. (1938). The definion of in-
come. Readings in the concept and mea-
surement of income. Editores:  R. H. Par-
ker y G. C. Harcourt. Cambridge Uni-
versity Press, 1969).

Visaria, Pravin (1979). “Demographic factors
and the distribution on income:  some
issues.”World Bank, 2005. Introduction
to poverty analysis. Report Series, Num-
ber 129. Washington, D.C.

53Conceptos básicos sobre la redistribución del ingreso



55

LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCIÓN 
DEL INGRESO EN COSTA RICA:

1988-2004

RONULFO JIMÉNEZ

Y VÍCTOR HUGO CÉSPEDES

3

INTRODUCCIÓN

En el capítulo anterior se presentaron los princi-
pales aspectos conceptuales relacionados con la
distribución del ingreso. En este capítulo se inves-
tigan algunos aspectos de la distribución del in-
greso en Costa Rica a la luz de las dos últimas
encuestas nacionales de ingresos y gastos de los
hogares realizadas durante 1988 y 2004.

En este capítulo se busca responder dos tipos de
preguntas:

• ¿CUÁL HA SIDO EL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD

DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN COSTA RI-
CA ENTRE 1988 Y 2004?  Tal cómo se planteó en
el capitulo anterior para contestar esta pre-
gunta se requiere de un mayor nivel de preci-
sión:  ¿cuál ingreso?  y ¿el ingreso de quién?
En este caso se usa el concepto de ingreso to-
tal, de acuerdo con la definición planteada en
el Cuadro 3.1 del capítulo anterior1 y la unidad
de análisis son las personas perceptoras de in-
greso2 y, en particular se pone atención a un

subconjunto de los perceptores:  los trabaja-
dores.3 En otras palabras, la pregunta sobre
distribución del ingreso, se refiere al concepto
de ingreso total y no al de los otros conceptos
de ingresos planteados en el capítulo anterior.
A su vez, la unidad de análisis no son los ho-
gares, son las personas receptoras de algún in-
greso o las personas trabajadoras.

1. Recordar que los conceptos de ingreso que se pueden
usar son:  ingreso total, ingreso disponible e ingreso
disponible ajustado.

2. Un perceptor de ingresos es un miembro de un hogar
que recibió, durante los períodos de referencia de la en-
cuesta, algún ingreso por concepto de trabajo asalariado,

trabajo independiente, transferencias en dinero, alquile-
res y renta de la propiedad o bien ingresos por produc-
ción propia o ingreso por trabajos anteriores u otro tipo
de ingresos. Para el análisis de este capítulo se excluye-
ron aquellos perceptores que tenían un ingreso negati-
vo. Este puede ser el caso de perceptores que reciben in-
greso por su trabajo independiente que les pude generar
“ganancias”o “pérdidas”. Los perceptores se clasificaron
en trabajadores, pensionados, rentistas, dependientes y
resto. Para aquellos perceptores que tenían varias fuen-
tes de ingreso se les clasificó según la principal fuente de
ingreso según el monto. Así por ejemplo, un perceptor
puede recibir salarios y rentas. Si el mayor monto eran
los salarios se le clasificó como trabajador. Hubiera sido
deseable desagregar a los trabadores según su categoría
ocupacional en asalariados, trabajadores independien-
tes, etc. Sin embargo, la definición de categoría ocupa-
cional cambió entre 1988 y 2004, lo cual no permitió rea-
lizar comparaciones confiables.

3. En adelante, simplemente perceptores y trabajadores.



• ¿CUÁL ES EL ORIGEN DE LOS CAMBIOS EN LA DE-
SIGUALDAD?  Es muy importante conocer si
hay mayor o menor desigualdad en la distri-
bución del ingreso a través del tiempo. Sin
embargo, una vez conocida la existencia de
mayor o menor desigualdad, surgen otras pre-
guntas relacionadas con el origen de los cam-
bios en la desigualdad:  ¿cómo contribuyen
diferentes grupos del conjunto al cambio de la
desigualdad?  Por ejemplo, si el conjunto de
los trabajadores lo clasificamos en dos grupos:
hombres y mujeres, entonces se puede pre-
guntar si el incremento de la desigualdad es el
resultado de mayor desigualdad dentro del
grupo de los hombres y del grupo de las mu-
jeres o si es resultado de una mayor diferen-
ciación entre el grupo de los hombres con res-
pecto al grupo de las mujeres. En este ejem-
plo lo más probable es que el cambio en la de-
sigualdad total se deba a variaciones en la de-
sigualdad dentro de cada uno de los grupos y a
los cambios en la desigualdad entre los grupos.
Por lo tanto, interesa desagregar el cambio en
la desigualdad total en dos partes:  una, la que
se origina en cambios en la desigualdad dentro
de los grupos y, la otra, la originada en la mo-
dificación de la desigualdad entre los grupos.
También se puede preguntar cuál es la contri-
bución de cada uno de los dos grupos a la ma-
yor desigualdad.

Es importante aclarar que esta descomposi-
ción de la desigualdad realizada en este capí-
tulo, no busca establecer relaciones de causa-
lidad para explicar los cambios en la distribu-
ción del ingreso. Lo que se hace es tomar a la
totalidad de los perceptores o a los trabajado-
res y clasificarlos en grupos con criterios de-
terminados para luego medir la contribución o
el aporte de las diferencias dentro y entre los
grupos a los cambios en la distribución de to-
do el conjunto. Este procedimiento se realiza
por medio del coeficiente de Theil y de su des-

composición tal como se explicó en el capítu-
lo anterior.4

Los criterios usados para agrupar son los si-
guientes:  los perceptores son clasificados se-
gún el origen de sus ingresos en trabajadores,
pensionados, rentistas, dependientes de
transferencias5 y resto.6 El grupo de los traba-
jadores se clasifica con varios criterios:  sexo,
zona urbana o rural, región,7 sector institucio-
nal, rama de actividad económica y años de
escolaridad.

En síntesis, el segundo grupo de preguntas
que se intenta contestar en este capítulo es
¿cuál es la contribución de las diferencias entre
grupos y dentro de grupos a los cambios en la
distribución del ingreso?
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4. En adelante la mención de “aumento de la desigualdad
del ingreso total” o simplemente “aumento de la desi-
gualdad” es sinónimo de aumento del coeficiente de
Theil del ingreso total.

5. En adelante, se denominarán como “dependientes”

6. Los perceptores son personas que recibieron un ingre-
so total mayor que cero. Se excluyeron aquellos que te-
nían un ingreso negativo. Tener un ingreso total nega-
tivo puede ocurrir en los casos de trabajadores por
cuenta propia. Los perceptores se clasificaron en traba-
jadores, pensionados, rentistas, dependientes y resto.
Los perceptores denominados dependientes son aque-
llos cuya fuente de ingreso más importante son las
transferencias. Estas pueden ser del Sector Público (por
ejemplo, una pensión del Régimen No Contributivo de
la Caja del Seguro Social o una beca) o de otro hogar
(por ejemplo, la ayuda recibida por una madre de su hi-
jo que ya tiene formado su hogar)

Para aquellos perceptores que tenían varias fuentes de
ingreso se les clasificó según cuál fuera la mayor fuente
de su ingreso. Así por ejemplo, un perceptor puede re-
cibir salarios y rentas. Si el mayor monto eran los sala-
rios se le clasificó como trabajador.

7. Los trabajadores se clasificaron según región de resi-
dencia. La clasificación usada fue Región Central y res-
to de regiones. No se usaron todas las regiones para
evitar problemas de representatividad estadística de la
muestra.



Los datos usados en este capítulo provienen de las
Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los
Hogares realizadas en 1988 por la Dirección Ge-
neral de Estadística y Censos y en 2004 por el Ins-
tituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC).
En general, el concepto de ingreso total a grosso
modo es similar para los dos años, pero no es exac-
tamente el mismo. Por esta razón, para hacer
comparables ambas definiciones el INEC hizo los
ajustes necesarios.8

En el Cuadro 3.1 se presentan los diferentes com-
ponentes de la definición del ingreso total. Hay
aspectos operativos de la medición del ingreso, ta-
les como el cuestionario y el entrenamiento de los
encuestadores, que difieren entre ambos años.
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8. Para un detalle exacto de los criterios usados para hacer
comparable la definición del ingreso de 1988 con la de
2004 véase:  INEC (2006, p. 301).

Cuadro 3.1

CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA MEDICIÓN DEL INGRESO 
EN LAS ENCUESTAS DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES

Fuente de ingreso ¿Qué se incluye y se mide?

Trabajo asalariado Salario bruto en ocupación primaria y secundaria1/

Salario en especie.
No ise incluyen las prestaciones por despido.

Trabajo independiente 1988:  El ingreso de los trabajadores independientes comprende el ingreso neto
(ganancias) del productor.
2004:  INEC separó los ingresos del:
• Trabajador independiente formal.  La ganancia se subdivide en la parte que se

asignan como remuneración por su trabajo (“salario”) y la parte que es la remu-
neración a su capital.  Esta se incluye en rentas de la propiedad.

• Trabajador independiente informal.  Se incluyen las ganancias que obtuvo en
su actividad como trabajador independiente.

Para lograr comparabilidad entre 1988 y 2004 el INEC ajustó el ingreso de los in-
dependientes formales para que su ingreso incluyera el “salario” más las remune-
raciones a su capital.
También se incluye –en ambos años– autoconsumo y autosuministro.

Pensiones Incluye pensiones de regímenes contributivos y no contributivos.

Alquileres y renta de la propiedad Alquileres:  ingreso por el alquiler de tierras, viviendas y vehículos
Renta de la propiedad:  ingresos por intereses, dividendos por propiedad de ac-
tivos financieros, participaciones en sociedades y rentas de otras propiedades co-
mo marcas, patentes, derechos de autor, etcétera.
En 2004 se incluye como renta de la propiedad las ganancias de los trabajadores
independientes formales.  Sin embargo, para lograr comparabilidad con 1988, es-
tos ingresos se trasladan a ingresos del trabajo independiente.

Transferencias Incluye transferencias monetarias del sector público y del sector privado.  No in-
cluye transferencias en especie

Otros ingresos Incluye ingresos diversos.  Por ejemplo, ingresos de trabajos anteriores.
Se incluyen ingresos no regulares como, liquidaciones por despido, herencias y
juegos de azar.

1/ Salario de contratación sin deducciones por seguridad social o impuesto de renta.  Un trabajador puede tener más de un trabajo, por esta
razón se contempla la ocupación primaria y la secundaria.

FUENTE: INEC.  Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los hogares 2004. Principales resultados.  San José.  Costa Rica.
2006.



Por ejemplo, en materia de transferencias la medi-
ción del año 2004 es más detallada porque el
cuestionario obliga a profundizar en diferentes ti-
pos de transferencias. En el año 1988 las transfe-
rencias eran medidas en forma más general. En
estos casos es prácticamente imposible tener ci-
fras estrictamente comparables entre ambos años
o determinar los sesgos existentes en los cambios
mostrados por las cifras entre ambos años.

1. LOS RESULTADOS

Los perceptores de ingreso

En el año 2004 existían alrededor de 2.324.000
perceptores de ingreso, en tanto que en 1988 eran
alrededor de 1.121.000, Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2

NÚMERO DE PERSONAS PERCEPTORAS 
DE INGRESO, SEGÚN TIPO, 1988 Y 2004

Perceptor 1988 2004

Total (absoluto) 1.120.650 2.324.155
Total (%) 100,0 100,0
Trabajador 84,6 68,2
Pensionado 6,0 9,8
Rentista 1,6 2,3 
Dependiente 5,8 14,8
Resto 2,0 4,9

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados
de las ENIG 1988 y 2004

Entre 1988 y 2004 cambió la estructura de la po-
blación perceptora de ingreso. Aumentó la pro-
porción de pensionados (de 6,0 a 9,8 por ciento) y
de dependientes (de 5,8 a 14, 8 por ciento) y dis-
minuyó la proporción de trabajadores (de 84,6 a
68,2 por ciento), Cuadro 3.2. Sin embargo, el au-
mento en la proporción de dependientes posible-
mente está sobreestimado como consecuencia de

una mejor forma de captar a este tipo de percep-
tor en la ENIG de 2004 en comparación con 1988.9

El ingreso promedio de los perceptores en el pe-
ríodo 1988-2004 aumentó en un 20,2 por ciento
en términos reales. Los perceptores que lograron
mayor aumento de su ingreso fueron los rentistas
(59,4 por ciento) y los trabajadores (41,1 por cien-
to), Cuadro 3.3. El incremento del ingreso de los
pensionados fue tan solo del 0,9 por ciento y el in-
greso de los dependientes se redujo, pero la re-
ducción posiblemente refleje la mejor captación
de transferencias pequeñas en el año 2004 en
comparación a 1988.

En el período 1988-2004 aumentó la desigualdad
en la distribución del ingreso de los perceptores.
Esto se puede apreciar en el Cuadro 3.4 y en el
Gráfico 3.1, donde se muestran las curvas de Lo-
renz para 1988 y 2004:  la curva de Lorenz del año
2004 está ubicada por debajo de la curva del año
1988. La mayor desigualdad también se ratifica
con aumento del coeficiente de Theil de 0,40 en
1988 a 0,80 en 2004.10 El coeficiente de Theil cal-
culado mostró incrementos de la desigualdad pa-
ra cada uno de los grupos de perceptores, según
fuentes de ingreso, en particular en los grupos de
rentistas y pensionados, Gráfico 3.2.
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9. Tanto en la ENIG de 1988 como en la del año 2004 se
investigaron los ingresos por transferencias. Sin em-
bargo, en 2004 el procedimiento para obtener esta in-
formación fue más preciso y detallado.

10. El coeficiente de Gini de los ingresos de los perceptores
aumentó de 0,466 a 0,614, lo cual significa un aumento
de la desigualdad. Esto ratifica la conclusión obtenida
con el coeficiente de Theil.



Cuadro 3.3

INGRESO PROMEDIO DE LOS PERCEPTORES, 
SEGÚN TIPO DE PERCEPTOR
(en colones de 2004)

Perceptor 1988 2004 Variac %

Total 148.479 178.403 20,2
Trabajador 151.244 213.334 41,1
Pensionado 124.374 125.531 0,9
Rentista 195.856 312.247 59,4
Dependiente 96.056 38.016 –60,4
Resto 217.276 161.431 –25,7

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados
de las ENIG 1988 y 2004

Cuadro 3.4

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO TOTAL 
DE LOS PERCEPTORES POR DECILES,
en porcentajes, 1988 y 2004

Porcentaje Porcentaje acumulado
Decil Preceptores del ingreso de ingreso

(%) 1988 2004 1988 2004

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
1 10 0,9 0,2 0,9 0,2
2 10 2,6 0,9 3,5 1,1
3 10 4,0 1,8 7,5 2,9
4 10 5,4 3,2 12,9 6,0
5 10 6,6 4,9 19,5 11,0
6 10 7,9 6,3 27,4 17,3
7 10 9,6 8,1 37,0 25,4
8 10 12,0 10,9 49,1 36,3
9 10 16,2 16,7 65,3 53,0
10 10 34,7 47,0 100,0 100,0

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados
de las ENIG 1988 y 2004.

El incremento de la desigualdad del ingreso entre
los grupos de perceptores, según fuente de ingre-
so, contribuyó en un 20,5 por ciento del incremen-
to de la desigualdad total. El restante 79,5 por
ciento del incremento de la desigualdad es el re-
sultado de la mayor desigualdad dentro de los gru-
pos de perceptores, según fuente del ingreso. La

mayor desigualdad del grupo de los trabajadores
(tanto desigualdad dentro del grupo y como entre
grupos) aportó un 71,5 por ciento del incremento
total de la desigualdad de los perceptores, el gru-
po de rentistas aportó un 10,8 por ciento y el gru-
po de pensionados un 7,8 por ciento, Cuadro 3.5.
Dada la importancia de la contribución del grupo
de los trabajadores en el incremento de la desi-
gualdad, en adelante se profundiza en el análisis
desagregado de este grupo.

Grafico 3.1

CURVA DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN 
DEL INGRESO DE LOS PRECEPTORES

Los trabajadores

El grupo de los trabajadores es el grupo más im-
portante dentro de los perceptores, tanto por su
número, como por la porción del ingreso total que
obtienen y por su contribución a la desigualdad.
Entre 1988 y 2004 el ingreso11 de este grupo se hi-
zo más desigual. Esto se puede apreciar en el
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11. Según esta investigación, un trabajador es aquel per-
ceptor de ingreso cuya principal fuente de ingreso pro-
viene del ingreso del trabajo ya sea como trabajador
asalariado o como trabajador independiente. Por lo
tanto, el ingreso de los trabajadores también puede te-
ner otras fuentes:  rentas, transferencias, etcétera.



Cuadro 3.6 y en el Gráfico 3.3, donde la Curva de
Lorenz que representa la distribución del ingreso
del año 2004 está por debajo de la del año 1988.
El aumento del coeficiente de Theil entre ambos
años (de 0,35 a 0,56) indica también una mayor
desigualdad en la distribución del ingreso de los
trabajadores entre ambos años.12
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Cuadro 3.5

PERCEPTORES DE INGRESO: NÚMERO, INGRESO PROMEDIO, COEFICIENTE DE THEIL
Y SU DESCOMPOSICIÓN SEGÚN TIPO DE PERCEPTOR, 1988 Y 2004

Total Trabajador Pensionado Rentista Dependiente Resto

Perceptores, según condición (%)
1988 100,0 84,6 6,0 1,6 5,8 2,0
2004 100,0 68,2 9,8 2,3 14,8 4,9

Ingreso promedio

1988 148.479 151.244 124.374 195.856 96.056 217.276
2004 178.403 213.334 125.531 312.247 38.016 161.431

Variación % 20,2 41,1 0,9 59,4 –60,4 –25,7

Coeficiente de Theil

1988 0,40 0,35 0,35 0,54 0,82 1,09
2004 0,80 0,56 0,93 0,99 0,82 2,79

Descomposición del coeficiente de Theil en 1988

Total 0,40 0,32 0,01 0,02 0,01 0,04
Entre 0,01 0,02 –0,01 0,01 –0,02 0,01
Dentro 0,39 0,30 0,02 0,01 0,03 0,03

Descomposición del coeficiente de Theil en 2004

Total 0,80 0,61 0,04 0,06 –0,02 0,12
Entre 0,09 0,15 –0,02 0,02 –0,05 0,00
Dentro 0,71 0,46 0,06 0,04 0,03 0,12

Variación de la descomposición:  1988-2004

Total 0,40 0,29 0,03 0,04 –0,04 0,08
Entre 0,08 0,13 –0,02 0,02 –0,03 –0,02
Dentro 0,32 0,16 0,05 0,03 0,00 0,09

Variación de la descomposición 1988-2004:  variación absoluta igual a 100%

Total 100,0 71,5 7,8 10,8 –9,2 19,1
Entre 20,5 32,2 –3,8 4,0 –8,1 –3,8
Dentro 79,5 39,3 11,6 6,8 –1,1 23,0

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados de las ENIG 1988 y 2004.

12. El coeficiente de Gini de los ingresos de los trabajado-
res pasó de 0,435 en 1988 a 0,530 en 2004, lo cual es
también un indicador de un incremento de la desigual-
dad entre ambos años.



Cuadro 3.6

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO TOTAL DE LOS 
TRABAJADORES POR DECILES, EN PORCENTAJES,
1988 Y 2004

Porcentaje Porcentaje acumulado
Decil Trabajadores del ingreso de ingreso

(%) 1988 2004 1988 2004

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
1 10 1,2 0,7 1,2 0,7
2 10 3,2 2,1 4,4 2,8
3 10 4,5 3,4 8,9 6,2
4 10 5,7 4,6 14,6 10,8
5 10 6,8 5,6 21,5 16,5
6 10 8,2 6,8 29,6 23,2
7 10 9,7 8,3 39,4 31,6
8 10 12,1 11,0 51,5 42,6
9 10 16,0 16,3 67,5 58,9
10 10 32,5 41,1 100,0 100,0

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados
de las ENIG 1988 y 2004

Del párrafo anterior se desprende una conclusión
importante:  hay un aumento de la desigualdad en
la distribución del ingreso de los trabajadores en
el período en estudio.

Gráfico 3.3

CURVA DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN 
DEL INGRESO DE LOS TRABAJADORES

Sin embargo, surge otra pregunta:  ¿cuáles fueron
los grupos de trabajadores que contribuyeron en
mayor medida a este incremento en la desigual-
dad?  Para contestar esta pregunta a continuación
se desagrega al grupo de trabajadores según va-
rios criterios:  género, zona, región, sector institu-
cional, rama de actividad económica, edad y nivel
educativo. Los resultados de estas desagregacio-
nes se presentan en los Cuadros 3.7 y 3.8.
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Gráfico 3.2

COEFICIENTE DE THEIL DE LOS PRECEPTORES DE INGRESO, 
SEGÚN TIPO DE PRECEPTOR. 1988 Y 2004
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Cuadro 3.7

ESTRUCTURA DEL NÚMERO Y DEL INGRESO DE LOS TRABAJADORES SEGÚN VARIOS CRITERIOS, 
1988 Y 2004

Estructura según Estructura según Ingreso promedio del grupo 
número de trabajadores el ingreso total como porcentaje

Criterio de agrupación del ingreso total

1988 2004 1988 2004 1988 2004

Según género
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hombres 73,3 65,4 77,8 73,7 106,2 112,7
Mujeres 26,7 34,6 22,2 26,3 83,0 76,0

Según zona 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Urbano 49,5 64,3 61,4 74,2 124,0 115,4
Rural 50,5 35,7 38,6 25,8 76,5 72,3

Según región
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Región Central 66,8 66,3 72,7 74,0 108,8 111,6
Resto 33,2 33,7 27,3 26,0 82,3 77,2

Sector institucional
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sector Privado 82,2 85,6 72,3 74,5 88,0 87,0
Sector Público 17,8 14,4 27,7 25,5 155,6 177,4

Según rama de actividad económica
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sector Primario 28,6 17,2 19,9 10,2 69,6 59,1
Sector Secundario 23,5 20,6 22,4 19,6 95,4 95,1
Sector Terciario 47,9 62,1 57,7 70,2 120,4 113,0

Según edad
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12 a 17 años 6,3 2,4 2,4 0,4 37,7 17,6
18 a 24 años 22,1 18,0 15,3 9,5 69,2 52,8
25 a 39 años 41,4 39,5 45,0 41,1 108,7 103,9
40 a 59 años 24,3 35,4 32,1 44,0 132,0 124,4
60 años o más 6,0 4,8 5,3 5,0 89,2 105,8

Según nivel educativo1/

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Educación baja 68,1 56,8 52,1 32,9 76,6 57,9
Educación media 20,1 23,0 23,0 20,2 114,3 87,7
Educación alta 11,8 20,2 24,9 46,9 211,0 231,8

1/ Educación baja:  8 años o menos de escolaridad. Educación media:  entre 8 y menos de 12.  Educacíón alta:  más de 12

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados de las ENIG 1988 y 2004.



Trabajadores, según género

Si los trabajadores se clasifican según género, en-
tre 1988 y 2004, se pueden destacar tres aspectos:
primero, aumentó la proporción de mujeres del
26,7 al 34,6 por ciento; segundo, aumentó la dife-
rencia entre el ingreso promedio a favor de los
hombres en comparación al de las mujeres; y ter-
cero, ambos grupos internamente se hicieron más
desiguales. El aumento de diferencia del ingreso
de los hombres con respecto a las mujeres contri-
buyó en un 4,9 por ciento del incremento total de
la desigualdad del ingreso de los trabajadores.
Desde la perspectiva de cada uno de los dos gru-
pos, el grupo de los hombres contribuyó en un
92,4 por ciento del incremento de la desigualdad
total del ingreso de todos los trabajadores.

Trabajadores, según zona urbano-rural

En el período 1988-2004 aumentó el proceso de
urbanización de Costa Rica. En 1988 la mitad de
los trabajadores eran urbanos y en 2004 lo eran
dos terceras partes. Para ambos años el ingreso
promedio de los trabajadores urbanos es mayor a
de los trabajadores rurales, pero se acortó la dife-
rencia entre ambos grupos, lo cual contribuyó a
disminuir la desigualdad total.

Internamente en cada una de las zonas aumentó
la desigualdad del ingreso, en el período de refe-
rencia. El grupo de los trabajadores de la zona ur-
bana contribuyó en un 79,3 por ciento del
incremento de la desigualdad total del ingreso de
todos los trabajadores.

Trabajadores, según región

Dos terceras partes de los trabajadores residen en
la región central y una tercera parte en el resto de
regiones. Esto prácticamente no cambió entre

1988 y 2004. Para ambos años el ingreso promedio
de los trabajadores de la Región Central es mayor
que el ingreso promedio del resto de regiones. Es-
ta diferencia se intensificó levemente en el período
en estudio. Esta mayor desigualdad del ingreso
promedio entre la Región Central y el resto contri-
buyó a un 2,7 por ciento del incremento total de la
desigualdad del ingreso de los trabajadores.

Dentro de la Región Central y dentro del resto de
regiones aumentó la desigualdad. La mayor desi-
gualdad del ingreso de la Región Central contribu-
yó en un 82,4 por ciento del incremento total de la
desigualdad del ingreso de todos los trabajadores.

Trabajadores, según sector institucional

En 1988 el 17,8 por ciento de los trabajadores labo-
raba en el sector público. Para el 2004 este porcen-
taje había bajado al 14,4 por ciento. El ingreso
promedio de los trabajadores del sector público es
mayor con respecto a los trabajadores del sector
privado para ambos años.13 En el 2004 esta dife-
rencia a favor del los trabajadores del sector públi-
co aumentó proporcionalmente:  en 1988 el
ingreso promedio del trabajador del sector público
era superior al ingreso promedio de todos los tra-
bajadores en un 55,6 por ciento. Esta proporción
aumentó al 77,4 por ciento en 2004. Esta mayor
brecha entre ambos grupos de trabajadores contri-
buyó en un 6 por ciento del incremento total de la
desigualdad del ingreso de los trabajadores.
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13. En promedio, los trabajadores del sector público tienen
ingresos mayores a los trabajadores del sector privado.
Esto también se mantiene si la variable considerada son
los salarios. Este comportamiento del ingreso prome-
dio refleja dos aspectos. Primero, una distinta compo-
sición de ambos grupos. En los empleados públicos
hay una mayor ponderación de trabajadores “califica-
dos”y profesionales en comparación con el sector pri-
vado. Segundo, las diferencias de ingreso de los traba-
jadores en iguales niveles de calificación.
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Cuadro 3.8

COEFICIENTE DE THEIL DEL INGRESO TOTAL DE LOS TRABAJADORES, SEGÚN GRUPOS 
Y SU DESCOMPOSICIÓN, 1988 Y 2004

Variación absoluta Composición porcentual
Criterio de agrupación Coeficiente de Theil del coeficiente de Theil del  coeficiente de Theil

1988 2004 Dentro Entre Total Dentro Entre Total

Según género
Total 0,35 0,56 0,20 0,01 0,21 95,1 4,9 100,0
Hombres 0,34 0,57 0,16 0,04 0,20 73,1 19,3 92,4
Mujeres 0,36 0,48 0,05 –0,03 0,02 22,0 –14,4 7,6

Según zona
Total 0,35 0,56 0,22 –0,01 0,21 102,8 –2,8 100,0
Urbano 0,32 0,52 0,20 –0,03 0,17 91,3 –12,0 79,3
Rural 0,33 0,59 0,02 0,02 0,04 11,5 9,2 20,7

Según región
Total 0,35 0,56 0,21 0,01 0,21 97,3 2,7 100,0
Región Central 0,35 0,55 0,16 0,02 0,18 72,9 9,5 82,4
Resto 0,32 0,54 0,05 –0,01 0,04 24,4 –6,7 17,6

Sector institucional
Total 0,35 0,56 0,20 0,01 0,21 94,0 6,0 100,0
Sector Privado 0,35 0,62 0,21 –0,01 0,20 96,9 –5,2 91,7
Sector Público 0,24 0,24 –0,01 0,02 0,02 –2,9 11,2 8,3

Según rama de actividad económica
Total 0,35 0,56 0,22 0,00 0,21 101,0 –1,0 100,0
Sector Primario 0,36 0,62 –0,01 0,02 0,01 –3,8 8,7 4,9
Sector Secundario 0,27 0,50 0,04 0,00 0,04 17,4 0,3 17,7
Sector Terciario 0,33 0,54 0,19 –0,02 0,17 87,4 –10,0 77,4

Según edad
Total 0,35 0,56 0,21 0,01 0,21 97,3 2,7 100,0
12 a 17 años 0,25 0,40 0,00 0,02 0,01 –1,9 7,4 5,5
18 a 24 años 0,19 0,28 0,00 0,00 –0,01 –1,5 –2,0 –3,5
25 a 39 años 0,28 0,40 0,04 –0,02 0,02 17,9 –10,2 7,7
40 a 59 años 0,37 0,64 0,16 0,01 0,17 75,9 3,3 79,2
60 años o más 0,53 0,86 0,01 0,01 0,02 6,9 4,2 11,1

Según nivel educativo1/

Total 0,35 0,56 0,10 0,11 0,21 47,9 52,1 100,0
Educación baja 0,31 0,35 –0,04 –0,04 –0,08 –20,0 –18,8 –38,8
Educación media 0,21 0,29 0,01 –0,06 –0,05 4,6 –26,6 –22,0
Educación alta 0,26 0,43 0,14 0,21 0,34 63,3 97,5 160,8

1/ Educación baja:  8 años o menos de escolaridad.  Educación media:  entre 8 y menos de 12.  Educación alta:  más de 12.

FUENTE: Academia de Centroamérica con base a tabulados de las ENIG 1988 y 2004.



Dentro del grupo de los trabajadores del sector pú-
blico no cambió la desigualdad entre los años 1988
y 2004. Los trabajadores del sector público contri-
buyeron en un 8,3 por ciento del incremento de la
desigualdad. La contribución de este grupo a la de-
sigualdad se debe a que en promedio se distanció
del ingreso del resto de trabajadores, aunque inter-
namente no aumentara la desigualdad del grupo.
En el 2004 la distribución del ingreso en el grupo de
trabajadores del sector privado se hizo más desi-
gual con respecto a 1988 y como grupo contribuyó
con un 91,7 deL incremento de la desigualdad del
ingreso de todos los trabajadores.

Trabajadores, según rama 
de actividad económica

Entre 1988 y 2004 hay una transformación muy im-
portante en las actividades económicas que generan
el empleo de los trabajadores en Costa Rica. Hay
una disminución de la importancia del sector agro-
pecuario como generador de empleo. Este sector en
1988 generaba un 28,6 por ciento de los empleos.
En 2004 este porcentaje era del 17,2 por ciento. En
contraste, el sector dinámico en la generación de
empleo ha sido el sector terciario. En 1988 el 47,6
por ciento del empleo estaba en el sector terciario y
en 2004 estaba en este sector el 62,1 por ciento del
empleo. Esta tendencia no es exclusiva del período
mencionado, más bien es una tendencia de largo
plazo. En 1950 el 54,7 por ciento de los trabajado-
res pertenecían al sector agropecuario. Este porcen-
taje ha ido bajando en forma persistente:  49,7 en
1963, 37,6 en 1973, 32,3 en 1984 y 19,4 en 2000.14

Las diferencias relativas del ingreso promedio de
los grupos de trabajadores, según la rama de acti-
vidad económica no cambiaron sustancialmente
entre 1988 y 2004. La variación de la desigualdad
entre trabajadores según rama de actividad eco-
nómica no contribuyó al incremento de la desi-
gualdad total, más bien ayudó levemente a su
disminución (1,0 por ciento del incremento de la
desigualdad total)

Desde, el punto de vista de la rama de actividad
económica, en todos los sectores aumentó la desi-
gualdad interna (es decir, dentro de cada grupo).
El grupo de los trabajadores del sector terciario fue
el que contribuyó con más de tres cuartas partes
del incremento de la desigualdad total del ingreso
de los trabajadores.

Trabajadores, según edad

En el período 1988-2004 ocurrió un proceso de
“maduración” de la población ocupada. Esto se
debe a dos factores:  primero, el envejecimiento
general de la población y, segundo, a una menor
incorporación en términos relativos de la pobla-
ción joven al mercado laboral. En este período la
estructura de edades muestra una reducción de
los porcentajes de trabajadores menores de 25
años y un aumento de la proporción de trabajado-
res de 40 a 59 años.

El incremento de las brechas de ingreso promedio
entre los grupos de edades contribuyó en el perío-
do de referencia con un 2,7 por ciento del incre-
mento total de la desigualdad, lo que indica que la
gran mayoría del incremento de la desigualdad es
contribución de la mayor desigualdad dentro de
los grupos. El grupo de trabajadores de 40 a 59
años aportó el 79,2 por ciento del incremento de
la desigualdad total.
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14. Esta información se refieren a los datos censales y no
son estrictamente comparables con los datos las En-
cuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los hogares
de 1988 y 2004, pero dan una idea de la tendencia de
largo plazo. Para un análisis del tema del empleo en
Costa Rica en el largo plazo véase:  Víctor Hugo Céspe-
des y Ronulfo Jiménez. Apertura comercial y mercado la-
boral en Costa Rica. Academia de Centroamérica, 1994.



Trabajadores, según educación

En el período 1988-2004 aumentó la educación de
los trabajadores medida en años aprobados. En
1988 el 11,8 por ciento de los trabajadores tenían
12 o más años aprobados de escolaridad (alta
educación). En el 2004 una quinta parte tenía en
esta condición. En el otro extremo, trabajadores
con menos de 8 años aprobados (baja educación)
representaban el 68,1 por ciento de los trabajado-
res en 1988 y un 56,8 por ciento en 2004. El gru-
po de trabajadores con una educación intermedia
(de 8 años a menos de 12) no cambió sustancial-
mente en el período:  20,1 por ciento en 1988 y
23.0 por ciento en 2004. Estos cambios reflejan un
esfuerzo muy amplio del país por incrementar la
educación superior, pero un esfuerzo comparati-
vamente menor en ampliar el segmento de traba-
jadores con educación secundaria.

Entre 1988 y 2004 aumentó la desigualdad del in-
greso de los trabajadores, según su nivel de edu-
cación. Los trabajadores con baja educación
tenían en 1988 un ingreso promedio que era el
76,6 por ciento del ingreso promedio de todos los
trabajadores. En 2004 representaba el 57,9 por
ciento. Los trabajadores de educación intermedia
también desmejoraron su ingreso en comparación
al ingreso promedio de todos los trabajadores. En
el otro extremo los trabajadores de alta educación
tenían un ingreso en 1988 que era 2,1 veces el in-
greso promedio de todos los trabajadores y en
2004 lo habían aumentado a 2,3 veces. El incre-
mento en la desigualdad entre los trabajadores, se-
gún su nivel educativo, contribuyó con el 47,9 por
ciento del incremento de la desigualdad total del
ingreso de los trabajadores.

La desigualdad dentro de los grupos de trabajado-
res, según nivel educativo, entre 1988 y 2004 au-
mentó levemente para los grupos de baja
educación y de educación intermedia y aumentó
sustancialmente dentro del grupo de trabajadores
con alta educación.

En síntesis, el ingreso promedio del grupo de tra-
bajadores con alta educación se distanció relativa-
mente más del ingreso promedio de todos los
trabajadores y, a su vez, el ingreso dentro de este
grupo se hizo más desigual. Ambos factores ha-
cen que este grupo contribuyera con el 160,8 por
ciento del incremento de la desigualdad del ingre-
so de todos los trabajadores.

2. CONCLUSIONES 
Y REFLEXIONES FINALES

De los resultados anteriormente expuestos se
puede concluir lo siguiente:

• MAYOR DESIGUALDAD. La distribución del in-
greso de los perceptores en el año 2004 es más
desigual que en 1988. La contribución más
importante a esta mayor desigualdad proviene
de la distribución del ingreso de los trabajado-
res, que se hizo más desigual.

• LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS DE GRUPOS DE

TRABAJADORES QUE NO TIENEN APORTES IM-
PORTANTES EN LA MAYOR DESIGUALDAD. La
mayor brecha de ingresos entre trabajadores
según género, edad y sector institucional no
tienen aportes importantes a la mayor desi-
gualdad. Por ejemplo, el caso de mayor apor-
te son las diferencias según sector institucio-
nal. En este caso la mayor brecha entre el in-
greso de los trabajadores según sector institu-
cional aporta tan sólo un 6 por ciento de la
mayor desigualdad. Las brechas de ingreso
entre los trabajadores según zona urbana o
rural y de los trabajadores según actividad
económica se redujeron en el período de refe-
rencia, pero su impacto en el cambio de la de-
sigualdad total es muy limitado, Gráfico 3.4.
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• LAS DIFERENCIAS DE INGRESO DE LOS TRABAJA-
DORES SEGÚN EDUCACIÓN TIENEN EL APORTE

MÁS IMPORTANTE A LA MAYOR DESIGUALDAD.
En el período en referencia las brechas de in-
greso entre los trabajadores según su nivel
educativo se ampliaron y aportaron cerca de la
mitad del incremento de la desigualdad del
ingreso de los trabajadores. En particular, el
grupo de los trabajadores con “alta educación”
aumentaron su ingreso en forma relativa en
comparación con el resto de trabajadores (de-
sigualdad entre grupos) y, a su vez, este grupo
se hizo más desigual internamente (desigual-
dad dentro del grupo). Estos dos elementos
hacen que ambos cambios contribuyan con
más del 100 por ciento del incremento de la
desigualdad del ingreso de los trabajadores.

Esta última conclusión lleva a otra pregunta:  ¿por
qué ha aumentado la brecha de ingresos entre los
trabajadores con “alta educación”y el resto de tra-
bajadores?  Este trabajo no pretende contestar es-
ta pregunta. Sin embargo, se pueden plantear
algunas hipótesis para una próxima investigación:

• EL CAMBIO TECNOLÓGICO. El mundo ha expe-
rimentado en las últimas décadas una revolu-
ción en las nuevas tecnologías de la informa-
ción y de su aplicación cada vez más intensa
en los procesos productivos. La producción
realizada con estas tecnologías demanda tra-
bajadores con mayores niveles educativos y
sustituye a trabajadores con poca calificación,
lo cual es un factor para el aumento de las re-
muneraciones relativas de los trabajadores
con mayor educación en comparación con tra-
bajadores no calificados, en igualdad de las
otras condiciones.

• EL CAMBIO EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA. En
el período de análisis la estructura productiva
de Costa Rica se ha transformado. Todavía a
mediados de los años 80 la estructura produc-
tiva descansaba en la producción para el mer-
cado local y en una base exportadora de café,
banano y productos industriales a Centroa-
mérica. A inicios del siglo XXI este panorama
cambió sustancialmente:  la estructura pro-
ductiva está más dirigida a la producción para
los mercados internacionales y la base expor-
tadora se ha diversificado con productos más
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Gráfico 3.4

¿EN QUÉ PORCENTAJE CONTRIBUYE LA DESIGUALDAD ENTRE GRUPOS AL INCREMENTO 
DE LA DESIGUALDAD TOTAL ENTRE 1988-2004?



sofisticados que incluyen nuevos bienes, ser-
vicios y en particular, turismo. En otras pala-
bras, la estructura productiva en 2004 es más
sofisticada o compleja que la existente en
1988, lo cual lleva a una mayor demanda rela-
tiva por trabajadores calificados y a un au-
mento de la remuneración relativa de estos,
en igualdad de las otras condiciones.

• LA COBERTURA DEL SISTEMA EDUCATIVO. En
1988 el promedio de años de educación de un
trabajador era de 7,2 años. En 2004 había su-
bido a 8,7 años; es decir un aumento de año y
medio de educación. Sin embargo, el incre-
mento del promedio es más fuerte en los tra-
bajadores mayores de 40 años que incremen-
tan en más de dos años su escolaridad en con-
traparte con trabajadores más jóvenes que in-
crementan su escolaridad en menos de un
año. Los trabajadores de edades entre 25 y 39
años aumentan su escolaridad en un poco
más de un año y los menores de 25 aumentan
su escolaridad en menos de un año. Sin em-
bargo, en el período de estudio aumentó la
proporción de trabajadores con “alta educa-
ción”(mayor a 12 años) del 11,8 por ciento de
los trabajadores al 20,2 por ciento. En otras
palabras, un grupo creciente de trabajadores
(pero todavía minoritario) se incorporó al
mercado laboral con mayor educación, en
contraste con otro grupo que ni siquiera llegó
al mercado laboral con educación secundaria,
lo cual tiene consecuencias en el campo de la
distribución el ingreso.

• LA MIGRACIÓN. En el período de análisis, Cos-
ta Rica recibió importantes flujos migratorios.
Hacia finales de los años ochenta el flujo neto
migratorio era cercano a 5.000 personas, au-
mentó a cerca de 30.000 personas en algunos

años de la década de los noventa y hace prin-
cipios del siglo estaba en 20.000 personas.15

La mayoría de estos flujos migratorios se ori-
ginan de Nicaragua y corresponden a pobla-
ción en edad de trabajar con niveles educati-
vos menores al promedio nacional. Esto au-
menta la oferta de trabajo no calificado y, en
igualdad de las otras circunstancias, reduce en
términos relativos las remuneraciones en los
mercados de trabajo no calificado, lo cual tie-
ne un impacto en la distribución el ingreso.
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Jorge Vargas Cullel

Este trabajo de Víctor Hugo Céspedes y Ro-
nulfo Jiménez es un ejercicio sistemático y
parsimonioso, de aplicación del índice de

Theil, una medida de entropía de desigualdad so-
cial. Creo que su virtud principal es que permite
analizar la desigualdad en noción de cómo contri-
buyen los distintos grupos sociales a ese resultado.
Y agradezco a Ronulfo y Víctor Hugo por dos razo-
nes, una de carácter sustantivo y otra metodológi-
ca. La metodológica me parece que mueve el
análisis empírico más allá de la desigualdad global
del coeficiente de Gini, que es en donde hemos es-
tado dando vueltas; con el análisis que se nos pre-
senta tenemos la ventaja de poder descomponer
entre y dentro de los grupos para examinar el tema
de cómo y por qué se movió la desigualdad. Des-
de el punto de vista más sustantivo, en lo que me
voy a centrar, me parece que este trabajo es ex-
traordinariamente importante porque reintroduce
una cosa que se nos había olvidado, que es la eco-
nomía política de la desigualdad.

Es una perspectiva de que en la sociedad no solo
hay individuos sino grupos, de los cuales a algu-
nos les va bien, a otros les va mal, hay un proble-
ma efectivamente de distribución. Y me parece
también que lo interesante de este trabajo, es que
nos aproximamos a grupos de carne y hueso:  de
trabajadores, de pensionados o si ustedes lo quie-

ren de gente que vive en una región u otra. Yo creo
que esa es una mirada, a algo que se nos ha olvi-
dado, que es cómo está cambiando esta sociedad
y cómo los cambios afectan a esos grupos.

Obviamente este trabajo no pretende decirnos
eso, pero al analizar este trabajo de la desigualdad,
nos introduce a ese punto olvidado. En el fondo
estamos hablando de cómo los grupos sociales se
apropian y algunas veces entran en colusión y
otras veces en conflicto, con respecto a los resulta-
dos económicos sociales de una sociedad.

Deseo mencionar, como primer punto, que esta es
una contribución sustantiva. Es el tema de la mo-
dificación de la regla redistributivas, y creo que es
parte de la enorme discusión que estamos tenien-
do, una condición más estructural de la política
costarricense.

Como segundo punto creo que es muy importan-
te este trabajo porque permite empezar a discutir
los resultados sobre política pública. Es el deterio-
ro de educación en los años 70 y 80, cuando el es-
tudio nos aporta qué pasa en una sociedad
cuando se descuida una política pública que es
importante. Creo que el estudio empieza a dar los
elementos que permiten arrojar mayor claridad
sobre las consecuencias de un error y es sobre es-
tas dos cosas donde voy a concentrar mi atención.



Claro, como todo trabajo, tiene limitaciones, algu-
nas propias de la fuente de información, como lo
mencionó Ronulfo. Las agrupaciones siguen
siendo muy genéricas:  por ejemplo, trabajadores
del sector privado resulta ser una bolsa donde en-
tra el 80 y resto por ciento de la fuerza laboral y
entonces al ser categorías muy generales, el resul-
tado que uno puede esperar es que al considerar
categorías tan generales la desigualdad dentro del
grupo va a ser usualmente la más importante. Pe-
ro ahí lo que hay son limitaciones relacionadas
con la fuente y yo invitaría a estudiar la posibili-
dad de explorar un poquito más algún tipo de de-
sagregaciones sin rozar con el problema de la
representatividad estadística. Si yo tuviera que
desagregar, esa desagregación la haría con algún
sentido de economía política, tratando de no lle-
gar a muchos grupos pero si a desagregaciones un
poco más homogéneas en su interior. Desde el
punto de vista de economía política, es mirar a la
sociedad que somos, y esto solo puede ser aproxi-
mado de manera muy general. Y desde el punto
de vista metodológico, hay algunas limitaciones
relacionadas con el índice de Theil y la mayor, me
parece, es que sus resultados a veces no son fáci-
les de discutir.

Me parece que es un muy buen trabajo por esas
dos contribuciones sustantivas:  una, de cara a la
economía política y otra en términos de los resul-
tados de política pública y sobre esto, quisiera ex-
tenderme un poco.

El primer punto, el de economía política, es un te-
ma que El Estado de la Nación ha venido tratando
en distintos informes. Yo siento que ha habido un
cambio. La vieja economía política que había en
Costa Rica en los setenta, era una economía de
grupos centrados alrededor del café que estaba al-
tamente regulado:  pequeños y medianos produc-
tores, exportadores, torrefactores; alrededor del
banano con sus enclaves, con sus sindicatos fuer-
tes y en el Estado una tecnoburocracia o una bu-
rocracia más o menos extendida, y una

tecnoburocracia que controlaba las llaves del po-
der económico y del poder político. Hoy en día,
tenemos una nueva economía política en donde,
por decirlo así hay ganadores y perdedores. Per-
dedores yo diría que son buena parte de los secto-
res organizados relacionados con la
agroexportación, la tecnocracia ha perdido y en
contraste han surgido nuevos sectores mucho más
dinámicos en el sector financiero, en el sector de
exportación, que han creado nuevos y poderosos
actores pero en donde se han modificado las vie-
jas reglas de cómo se distribuía el producto entre
los grupos. Y creo que alguna pincelada de esto lo
sugería Ronulfo al final, en las reflexiones sobre
qué podría estar detrás de la educación; bueno,
por ejemplo, entre estos nuevos grupos el rol del
Estado como redistribuidor es mucho menor, en la
exportación y en el sector financiero. A mí me pa-
rece que hoy en día tenemos una estructura social
que es bastante nueva, me parece que hay una
economía política donde el rol de distribución del
Estado no es a mi juicio lo que era hace treinta
años; y donde, además, efectivamente esos secto-
res más dinámicos de alguna manera están liga-
dos a mayores procesos de diferenciación, no solo
porque ya no son un par de actividades sino que
son mucho más. Es una sociedad mucho más di-
versa, tanto por el lado de su composición como
por el lado de sus estilos de vida.

La reflexión que me provocó el trabajo de Víctor
Hugo y de Ronulfo es preguntarse:  ¿cuál es la so-
ciedad que está detrás de este proceso de crecien-
te desigualdad social?  Me parece que sobre esto
hay poco estudio, aunque yo diría que es una so-
ciedad muy distinta a la anterior y eso implica
además distribuciones de poder político distintas
y por tanto, capacidades distintas de generarse un
espacio dentro del cual uno pueda tener mayores
o menores posibilidades de reclamar una parte de
la torta a distribuir. Siento que mucho de la dis-
cusión del TLC, no es a propósito del TLC, es a
propósito de otras cosas, y entre esas otras, se
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encuentra el tema de quién agarra qué y cómo en
esta nueva sociedad, pero repito, esa es una per-
cepción personal.

Y respecto a mi segundo punto, las implicaciones
de política pública, los hallazgos son claros:  ganan
los que tienen educación superior y más que el res-
to, pero dentro de la educación superior me dicen
Víctor Hugo y Ronulfo, se experimenta una fuerte
desigualdad, es un factor más determinante para el
crecimiento de la desigualdad. Nuevamente la re-
flexión que me provoca el estudio es:  ¿Qué esta-
mos haciendo nosotros para corregir esto?  Bueno,
estamos haciendo esfuerzos en materia de educa-
ción secundaria pero por lo visto la educación se-
cundaria no es el punto de la discordia.

Muchas gracias.
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Ennio Rodríguez

El trabajo de Ronulfo Jiménez y Víctor Hugo
Céspedes recupera una de las preocupacio-
nes centrales del desarrollo:  el tema de la

distribución del ingreso, tema que es siempre re-
levante y como decía Jorge Vargas, especialmente
relevante para estos tiempos. También profundiza
el análisis de algunos factores que podrían estar
asociados con el aumento de la desigualdad, tales
como el capital humano y la desigualdad entre
grupos.

Sus aportes me parecen valiosos, puesto que per-
miten avanzar mucho y complementan los traba-
jos que venían haciendo Juan Diego Trejos y Pablo
Sauma. Además, quería hacer algunos comenta-
rios vinculados al tema de la distribución, el cual
se ha venido recuperando en tiempos recientes en
la literatura del desarrollo después de un período
en que no se le daba tanto énfasis. Voy a plantear
seis proposiciones las cuales tienen alguna base
estadística y son el resultado de una revisión de la
literatura producida básicamente por el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo.

Primera proposición:  existe una correlación entre
desarrollo y equidad en la distribución del ingre-
so, incluso se puede afirmar que ninguno de los
países hoy considerados desarrollados, tiene una
distribución del ingreso no equitativa. No estoy
hablando de ninguna relación de causalidad, pero

sí hay una asociación entre equidad y desarrollo, y
uno podría pensar alguna de las razones por las
cuales esa asociación es así de fuerte. Se genera
un mercado interior más amplio, hay mayor esta-
bilidad, menores convulsiones sociales, hay mayor
confianza en las políticas públicas y en la gestión,
hay mayor seguridad ciudadana, en fin, las cosas
funcionan cuando la distribución es equitativa.

Una segunda proposición, la cual en algún mo-
mento tuvo un elemento de discusión pero que
hoy es generalmente aceptada, es que el creci-
miento contribuye a la disminución de la pobreza
y puede contribuir también a la mejora en la dis-
tribución del ingreso pero esto depende también
de otros factores. Esta correlación es significativa
en el análisis comparativo tanto entre países como
entre períodos.

La tercera proposición es que se ha encontrado
que a mayor desigualdad inicial, menor es la re-
ducción de la pobreza como resultado del creci-
miento. Lo cual complementa el resultado
anterior, si la distribución del ingreso es desigual,
ocurre el crecimiento y si el patrón de distribución
del ingreso no varía, se va a tener un impacto me-
nor en la reducción de la pobreza.

Un cuarto resultado estadísticamente significativo
e interesante, es que a mayor desigualdad en la



distribución del ingreso, menor es el crecimiento.
Esto es un resultado confirmado para una mues-
tra de países del mundo. Se ha postulado que
existe una relación directa entre desigualdad y
violencia, lo cual podría asociarse con el creci-
miento El aumento de la violencia en una socie-
dad se explica más por el aumento de la
desigualdad que por el aumento de la pobreza.
No son las dimensiones de pobreza las que nece-
sariamente explican la violencia, sino el aumento
en la desigualdad.

La quinta proposición es que a mayor igualdad,
hay mayor capacidad de manejo de desastres na-
turales y perturbaciones económicas. Quiere de-
cir que cuando una sociedad tiene menor
desigualdad, en ella hay menor fragilidad ecológi-
ca, hay mayor capacidad de respuesta individual y
de las instituciones en general. Y esta sociedad
podrá enfrentar mejor los impactos de un desastre
natural. Por ejemplo, el huracán Mitch, impactó
de manera similar por volumen de precipitación a
Costa Rica, El Salvador, Honduras y Guatemala,
sin embargo, las consecuencias fueron radical-
mente distintas, y se puede observar que el impac-
to fue mayor a mayor desigualdad social.

La sexta proposición indica que las fallas del esta-
do tienden a aumentar la desigualdad de una ma-
nera muy significativa. Este es un punto clave
para traer a la discusión de Costa Rica hoy en día.
Puede ser que gran parte del problema de desi-
gualdad esté asociado con fallas de las políticas
públicas, como lo hizo notar Jorge Vargas en su
comentario.

Por ejemplo, tenemos alrededor de veinticinco
años de convivir con altas tasas de inflación, lo
cual se podría definir como una falla de la política
económica que se expresa en una tasa alta de au-
mento de los precios (elevada en términos históri-
cos del país) y además elevada en términos
comparativos no solo con los países desarrollados,

sino incluso con muchos de los países de similar
nivel del PIB.

¿Qué se podría esperar desde el punto de vista
distributivo en una sociedad que vive un cuarto de
siglo con altas tasas de inflación?  Se caracterizan
situaciones por una puja distributiva en la que ga-
narían los trabajadores más organizados, así como
las remuneraciones al capital. Entre los trabajado-
res ganadores estarían los empleados públicos y
aquellos que tienen mayores destrezas y oferta li-
mitada, particularmente en los sectores de mayor
dinamismo y donde la oferta de trabajadores con
destreza no crece con igual rapidez ¿Quiénes van
a sufrir?  Aquellos con destrezas, pero con mucha
oferta laboral y aquellos con menor capacidad or-
ganizativa.

Otras de las fallas comunes de las políticas públi-
cas en países en desarrollo, es el dedicar gran par-
te de los recursos que se destinan a la educación
pública, a la educación terciaria y en particular a
la educación universitaria. En su exposición Thel-
mo Vargas hizo una referencia a este punto, el
gasto público no siempre mejora la distribución
del ingreso. Hay gastos que sí lo mejoran y otros
que lo empeoran; entre los que más la empeoran
están el subsidio a la educación universitaria
cuando este se encuentra en los grupos con me-
jores niveles de ingreso. Además, el impacto ocu-
rre en dos momentos:  un primer golpe se da
cuando el subsidio le llega a grupos medios y al-
tos que no lo necesitan, por lo que se empeora la
distribución del ingreso. Y un segundo momento
es el resultado que nos muestra el estudio, es que
a mayor educación superior, mayores posibilida-
des de aumentar el ingreso. Esto quiere decir que
no solo se le está dando el subsidio a quienes no
lo necesitan, sino que además se les está mejo-
rando su capacidad para generar un mayor ingre-
so. Entonces, por medio de esta falla en una
política pública se contribuye a hacer más desi-
gual la distribución del ingreso.
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Otro de los pecados comunes de países en desa-
rrollo es el tema de las pensiones, y Costa Rica no
se salva de esta falla En nuestro país las pensiones
con recargo al presupuesto de la República brin-
dan pensiones por montos desproporcionados
respecto a las contribuciones –si las hubo– que los
beneficiarios realizaron a los respectivos regíme-
nes de pensiones; las pensiones más elevadas van
a aquellos que ya tienen niveles de ingreso eleva-
dos, y eso tiende a exacerbar el tema de distribu-
ción del ingreso. Las pensiones y las finanzas
públicas son temas de política pública pendientes
de reforma vinculadas en forma estrecha con el
tema de distribución del ingreso.

Otro tema más amplio, es el de la fragmentación
de mercados, muchas veces consecuencia de polí-
ticas públicas; por ejemplo, los mercados financie-
ros. Las empresas grandes en general tienen
acceso a tasas de interés y condiciones internacio-
nales, mientras que las PYMES tienen accesos li-
mitados, producto de una política económica que
genera desequilibrios y altas tasas de interés. Por
lo que se dan condiciones competitivas de desi-
gualdad de empresas locales frente a las empresas
internacionales que están exportando al país; y
entre las locales porque no todas tienen acceso a
crédito bajo las condiciones más favorables del
mercado internacional. Otros elementos que real-
zan las diferencias que limitan la competencia en
igualdad de oportunidades, se da en los trámites
de aduana:  las empresas que están en zonas fran-
cas tienen trámites de aduana privilegiados mien-
tras que las PYMES tienen que sufrir un calvario
burocrático.

En infraestructura, en general, se da una situación
similar. Las empresas de zonas francas están con
condiciones de infraestructura pública excelentes
o al menos mucho mejores que las PYMES, usua-
rias de una estructura pública deficiente. Esto ha-
ce que se empiece a generar un dinamismo disímil
entre las empresas que viven en esos dos diferen-
tes mundos y, probablemente, los trabajadores

que trabajen en uno u otro de esos segmentos del
mercado laboral, van a tener también condiciones
de remuneración distintas, afectándose, desde
luego, la distribución del ingreso.

Y una referencia particular a las políticas de gasto
público social. Como decía Thelmo Vargas, los ni-
veles de gasto público social de Costa Rica como
porcentaje de su PIB son comparables o superio-
res a los mejores de América latina, sin embargo,
su impacto redistributivo, en términos generales,
parece moderado o limitado. Esto podría ser ex-
plicado en parte por el tema migratorio y otros
factores relacionados con el agotamiento o la cri-
sis en la provisión de políticas sociales, pero en
particular, con el manejo de las políticas focaliza-
das que podrían o deberían en gran parte estar
orientados a evitar o prevenir la exclusión que se
da en las políticas universales. Por ejemplo, ase-
gurarse que la gente tenga acceso a la educación
podría haber que el gasto público social tenga un
mejor impacto distributivo, pero la realidad de las
políticas sociales y en particular de las focaliza-
das, es que estas políticas se llevan a cabo a través
de una atomización institucional impresionante.
No solo son muchas las instituciones que partici-
pan, sino que carecen de coordinación y además
aplican criterios y definiciones de beneficiarios no
compatibles; como es el caso del PANI, el INA-
MU, CONAPAM, el IMAS, el IDA, y el propio
BANHVI, entre otras. Todas estas instituciones,
que deberían estar atendiendo los problemas de
pobreza, exclusión y de vulnerabilidad, actúan
por separado en vez de tener objetivos en forma
coordinada.

Con esto quiero llamar la atención a otra de las fa-
llas, que es una falla de organización, y de gestión:
el Estado costarricense:  no dispone de sistemas
de medición de impacto, de rendición de cuentas
y de asignación presupuestaria basada sobre esos
conceptos. Es un sistema que más bien se basa en
repartición de fondos y de influencias de grupos
de poder, sobre la base de leyes que protegen a
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grupos y clientelas, y generan una estructura clien-
telista, poco eficaz en el objetivo de la reducción de
la pobreza.

Tenemos, en consecuencia, un conjunto de fallas
del Estado que bien podrían dar base para iniciar
un trabajo mucho más intenso de reforma del Esta-
do, de tal manera que el tema de la acción de la po-
lítica pública se diseñe desde la perspectiva de una
evaluación de resultados de esa política pública que
considere, entre otros, sus logros (o fracasos) en la
reducción de la desigualdad en la distribución del
ingreso, que es un objetivo más allá de un impera-
tivo ético, porque es uno de los requisitos para el
desarrollo y la convivencia pacífica.
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ayuda alguna. Conforme se pasa a estratos de in-
gresos mayores, los servicios municipales aumen-
tan su presencia absoluta y relativa de tal forma
que representan el 82 por ciento del GPS recibido
por el quintil superior para un monto cercano a los
25 mil colones.

3. LA PROGRESIVIDAD DEL GASTO
PÚBLICO SOCIAL

Las curvas de concentración de la distribución del
GPS ofrecen una idea de su grado de progresivi-
dad. Para precisar y poder compararlo entre los
distintos programas se requiere utilizar indicado-
res sintéticos o resúmenes y precisar el concepto
de progresividad.

¿Qué se entiende por progresividad?

El concepto intuitivo de progresividad en la distri-
bución del GPS es que se favorezca en mayor me-
dida a los hogares que cuentan con menores
recursos. El asunto se centra en qué se entiende
por “en mayor medida”y en la literatura existen dos
conceptos alternativos de progresividad, depen-
diendo de cuál sea la distribución que se tome co-
mo referencia. El primero alude a lo que
denomina como progresividad absoluta y parte de
comparar la distribución del GPS con la curva de
equidistribución. Si la curva de concentración del
GPS coincide con la diagonal, como es el caso del
GPS total como se ha mostrado, se dice que el
GPS es proporcional y corresponde al caso en que
cada hogar obtiene el mismo monto absoluto de
GPS. Si la curva de concentración se ubica por
encima de la diagonal, como el GPS en salud, se
dice que el GPS es progresivo de manera absolu-
ta y significa que el monto absoluto que reciben
los hogares se reduce conforme aumenta su ingre-
so per cápita. Por el contrario, si el GPS tiene una

curva de concentración que se ubica por debajo de
la diagonal, como seguridad social, corresponde-
ría a un gasto que es regresivo desde un punto de
vista absoluto y el monto absoluto recibido por
concepto de GPS se reduce al pasar a estratos de
mayor ingreso.

Un GPS puede mostrar una regresividad absoluta,
como la seguridad social en su conjunto, al ubicar
su curva de concentración por debajo de la diago-
nal pero por encima de la curva de Lorenz. Esto
significa que se distribuye en contra de los hoga-
res de menores recursos pero no tal desigualmen-
te como lo hace el ingreso. También significa que
si se imputara ese GSP como parte del ingreso de
los hogares, la distribución del ingreso se tornaría
menos desigual. Por ello, la otra concepción de
progresividad surge de comparar la curva de con-
centración del GPS con la curva de Lorenz del in-
greso y se conoce como progresividad relativa. Si
el GPS se distribuye como el ingreso sería propor-
cional desde la perspectiva relativa, si se distribu-
ye más concentrado que el ingreso sería regresivo
y si lo hace menos desigual que el ingreso sería
progresivo relativo, aunque su curva de concen-
tración esté por debajo de la diagonal.

¿Cómo medir la progresividad?

Medir el grado de progresividad o regresividad en
la distribución de un determinado GPS no es dife-
rente de medir la desigualdad en la distribución de
los ingresos. Pese a que existe una “industria”de in-
dicadores resúmenes de la desigualdad, depen-
diendo de las propiedades que cumplan y de su
carácter normativo o no, el más utilizado es sin du-
da el coeficiente de gini. Este tiene la ventaja de
que tiene un rango de variación acotado entre cero
(perfecta igualdad) y uno (completa desigualdad) y
que se le puede dar una interpretación geométrica
asociada con la curva de Lorenz. El coeficiente de
gini corresponde a la razón del área entre la diago-
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nal y la curva de Lorenz y entre el área total debajo
de la diagonal (área del triángulo recto).

Este mismo indicador se puede calcular para cada
gasto social, con la diferencia de que los hogares
se mantienen ordenados según su ingreso autó-
nomo per cápita ajustado. Por ello no correspon-
de estrictamente a un coeficiente de gini y se
denomina entonces como seudo gini o cuasi gini.
Este se mantendría acotado pero variará entre
menos uno y uno. Si el GPS de un programa tie-
ne una curva de concentración por encima de la
diagonal (progresivo absoluto) el cuasi gini será
negativo y tenderá a menos uno cuanto más pro-
gresivo sea. Si la curva de concentración coincide
con la diagonal (proporcional absoluto), el cuasi
gini es cero y si su curva de concentración está de-
bajo de la diagonal, el cuasi gini será positivo y
tenderá a uno cuanto más regresivo absoluto sea
el programa.

Como el coeficiente de gini caracteriza la distribu-
ción del ingreso y el cuasi gini la distribución del
gasto social, la progresividad relativa se puede de-
terminar comparando ambos indicadores lo que
corresponde al índice de Kakwani. Este represen-
ta la diferencia absoluta entre el coeficiente de gi-
ni de la distribución del ingreso familiar
autónomo y el cuasi gini de cada gasto social. Un
índice de Kakwani positivo, significa que el gasto
se distribuye menos desigual que el ingreso y por
ende se considera progresivo relativo pues reduce
la desigualdad del ingreso al incorporarlo como
parte de este.12  Así definido, el índice de Kakwa-
ni varía entre menos uno y dos. Como el índice de
Kakwani depende tanto de la distribución del in-
greso como la del gasto social, su magnitud y va-
riación en el tiempo dependerá de ambos factores.
Ceteris paribus, un aumento en la concentración de

los ingresos, aumenta la progresividad relativa de
los programas sociales.13

¿Qué tan progresivo 
es el gasto público social?

La estimación de estos indicadores se presenta en
el Cuadro 4.4, donde se incorpora también el coe-
ficiente de cuasi gini de la distribución del ingreso
familiar autónomo ajustado y de cada función so-
cial, cuando los hogares están ordenados según su
ingreso per cápita.14 Para ello se han separado las
pensiones contributivas y se estima la progresivi-
dad del gasto social, tanto considerando las pen-
siones como netas de ellas.

La distribución del ingreso autónomo ajustado
presenta para el 2004 una concentración en su
distribución caracterizada por un cuasi gini de
0,49, en tanto que el GPS en conjunto presenta
un cuasi gini cercano a cero (0,03), lo que corro-
bora su distribución proporcional desde una
perspectiva absoluta pero progresivo visto desde
una visión relativa. Esto es claro al constatar que
el índice de Kakwani asume un valor positivo
(0,46). Los coeficientes de cuasi gini se tornan
positivos para las pensiones contributivas y los
servicios culturales y recreativos lo que significan
que son regresivos desde un punto absoluto, aun-
que solo las pensiones contributivas, por causa de
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12. Este indicador se define en forma inversa para analizar
la progresividad de los impuestos, para que el valor po-
sitivo coincida con la progresividad, y a veces se man-
tiene para el caso de la progresividad del gasto.

13. Esta progresividad también puede estudiarse para la
distribución del gasto por áreas zonas o regiones (pro-
gresividad geográfica), por grupos de edad (progresivi-
dad generacional) o por sexo (progresividad por géne-
ro). En Trejos (2004) se presentan estimaciones de este
tipo aunque aquí los indicadores anteriores son menos
operativos.

14. Como los hogares se ordenan según su ingreso per cá-
pita, debería evaluarse la distribución del ingreso per cá-
pita como ingreso equivalente del hogar, al considerar el
ingreso total, lo cual es consistente con la distribución
del gasto social, corresponde entonces a un seudo gini.



las pensiones con cargo al presupuesto nacional,
se mantienen regresivas cuando el criterio de
progresividad es relativo.

Cuadro 4.4

COSTA RICA: INDICADORES DE PROGRESIVIDAD
POR FUNCIÓN, 2004

Función Coeficiente Índice de
de Cuasi Gini Kakwani

Ingreso Familiar autónomo1/ 49,24

Gasto Social Total 3,02 46,23

Pensiones contributivas 58,82 -9,58
Régimen IVM - CCSS 34,12 15,13
Regímenes especiales - PN 74,04 -24,80

Gasto social sin Pensiones -15,21 64,45
Servicios de Educación -11,55 60,80
Servicios de Salud -16,88 66,12
Seguridad Social 
sin pensiones -47,13 96,37
Servicios de Vivienda 
y territorio -3,40 52,64
Servicios Culturales 
y Recreativos 25,24 24,00

1/ Hogares ordenados según su ingreso familiar autónomo bruto
ajustado per cápita.

FUENTE: Cálculos del autor con base en la ENIG del INEC e
información fiscal.

El gasto social neto de pensiones tienen un coefi-
ciente de cuasi gini –0,15 lo que significa que es
progresivo tanto absoluto como relativo. Al inte-
rior de éste, y como grupo, el resto de los progra-
mas de seguridad social presentan la mayor
progresividad (cuasi gini de –0,47), en tanto que
los servicios de salud y educación son progresivos,
en niveles cercanos al promedio del gasto social
neto de pensiones y donde los servicios de salud
aparecen con mayor progresividad. Los servicios
de vivienda y territorio muestran cierta progresivi-
dad absoluta pero el coeficiente de cuasi gini es
muy cercano a cero.

Gráfico 4.16

CUASI GINIS DEL GASTO SOCIAL 
SIN SEGURIDAD SOCIAL

FUENTE: CEPAL (2006).

Un punto importante es determinar que tan pro-
gresivo es el gasto social comparado con los paí-
ses de la región. En general, esta información es
escasa y con limitaciones de comparación asocia-
das con las metodologías seguidas para distribuir
el gasto, la variable utilizada para ordenar la po-
blación (consumo o ingreso) y la unidad de análi-
sis utilizada (hogares o personas). También las
estimaciones son más frecuentes sin incluir segu-
ridad social, lo que significa que se excluye toda la
función y no solo las pensiones contributivas. El
Gráfico 4.16 muestra el coeficiente de concentra-
ción (cuasi gini) para el gasto social neto de segu-
ridad social para Costa Rica y otros países de la
región.15

Según esta información, Costa Rica muestra des-
pués de Chile, el GPS neto de seguridad social
más progresivo. También se destaca que la mayo-
ría de los países con alto gasto social se asocian
con un gasto social que presenta una alta progre-
sividad. Brasil y México tenderían a alejarse de es-
te resultado. Esto significa que hay países que no
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15. Para el caso de Costa Rica se mantiene la estimación
realizada por la CEPAL para el GPS neto de seguridad
social.



solo dedican pocos recursos al desarrollo humano,
sino que estos no benefician en mayor medida a
sus pobladores relativamente más pobres.

Si la atención se centra en los servicios de educa-
ción y salud, el país se mantiene bien posicionado
sin llegar a mostrar la mayor progresividad en
ninguno de los casos (ver Gráfico 4.17). En gene-
ral se mantiene que los países con mayor gasto so-
cial lo distribuyan más progresivamente, aunque
en el caso de los servicios de salud, países con li-
mitado gasto social en ese campo, como El Salva-
dor, parecen estarlo enfocando mejor hacia los
grupos de menores ingreso relativos.

Para un momento dado, tanto el cuasi gini como
el índice de Kakwani producen el mismo ordena-
miento de la progresividad de los programas, pues
uno se obtiene restando un escalar al otro, pese a
que la interpretación es diferente como se ha se-
ñalado. Esto lo que significa también es que bas-
ta con considerar el cuasi gini, incluyendo el del
ingreso, para analizar el ordenamiento de los pro-
gramas que están al interior de cada función so-
cial. Esto se presenta en el Gráfico 4.18 donde los
29 programas en que se desagrega el gasto social
se orden según el valor del cuasi gini desde los
más progresivos hasta los más regresivos.

Los programas asociados a las políticas selectivas
y que se incluyen en las cuatro funciones con ma-
yores recursos, son en general los más progresivos
aunque muestran diferencias entre ellos. Las ayu-
das a los pobres, que comprende principalmente
al IMAS son los más progresivos seguidos del bo-
no escolar, las pensiones no contributivas a cargo
de la CCSS, los programas de nutrición y otros
programas asociados con los incentivos para estu-
diar. Dentro de estos últimos, los comedores es-
colares y el transporte escolar son los menores
progresivos. Menos progresivos aún se tornan
otros programas selectivos como la dotación de
vivienda y los acueductos rurales, programas que
si bien se mantienen con una progresividad abso-
luta, son superados por programas universales co-
mo la educación primaria y la preparatoria.

Dentro de los programas universales entonces, los
asociados con la educación primaria y preescolar
son los más progresivos, seguidos de los programas
de atención primaria de la salud. Por otra parte, los
programas de educación secundaria, abierta y es-
pecial, así como los servicios de atención curativa,
mantienen la progresividad absoluta con coeficien-
tes de cuasi gini cercanos a la media del gasto social
neto de pensiones contributivas (–0,15). No suce-
de así con los servicios municipales, considerado
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Gráfico 4.17

AMÉRICA LATINA: COEFICIENTE DE CONCENTRACIÓN (CUASI GINI) DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL

FUENTE:  CEPAL (2006) y estimaciones del autor.



como un servicio universal, cuyo coeficiente de
cuasi gini de 0,085 lo ubica ya como regresivo ab-
soluto aunque mantiene la progresividad relativa.
Este servicio tiene una regresividad absoluta similar
a los servicios de capacitación y los de educación
parauniversitaria, que se consideran como parte de
las políticas que por sus requisitos de acceso se
pueden considerar restrictivas.

Dentro de los programas asociados con las políti-
cas restrictivas, la educación universitaria es la que
muestra el mayor coeficiente de cuasi gini (0,39),
esto es, diez puntos menos del coeficiente de la
distribución del ingreso. Este coeficiente de con-
centración de la educación universitaria es el se-
gundo más alto entre los programas sociales
considerados y resulta incluso superior al mostra-
do por el régimen de pensiones contributivas de la

Caja Costarricense de Seguridad Social (RIVM).
Como se ha señalado, el único programa que ob-
tiene un coeficiente de concentración superior al
del ingreso es el programa que agrega los regíme-
nes especiales de pensiones con cargo al presu-
puesto nacional. Al superar a la distribución del
ingreso se torna entonces en el único programa
que adquiere el rango de programa regresivo en la
perspectiva de Kakwani.

¿Cómo modifica el gasto público social 
la distribución del ingreso?

Conociendo la forma en que se distribuye el GPS
entre los distintos estratos de ingresos, el paso si-
guiente es determinar en cuánto puede modificar la
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Gráfico 4.18

COEFICIENTES DE CUASI GINI POR PROGRAMAS SOCIALES, 2004

FUENTE: Cálculos de los autores con base en las ENIG del INEC e información de la STAP y otras instituciones públicas



desigualdad en la distribución de los ingresos fami-
liares. Para hacer esto se debe imputar el valor de
los servicios recibidos por las personas y los hoga-
res como parte de su ingreso, estimado como un
aporte en especie, para determinar cuál es su ingre-
so disponible. Ello requiere determinar si el gasto
incurrido por el Estado es una buena aproximación
del valor de los servicios entregados. En otras pa-
labras si lo que costó equivale a lo que vale.16

Existen argumentos que señalan que esos servi-
cios pueden estar costando más de lo que valen y
que su asignación por el costo incurrido sobrees-
timaría el impacto. Este mayor costo se asociaría
a problemas de ineficiencia o corrupción y a los
costos implícitos que provoca su financiamiento
vía impuestos (pérdidas de bienestar y cambios en
precios relativos). Se pueden sin embargo, ofrecer
argumentos que apuntan en la dirección contraria.
Por una parte existen economías de escala (com-
pra de medicamentos, contratación de personal
docente) en la provisión pública de los servicios.
Por otra parte, el costo estará subestimado por no
incorporar todo el gasto en que se incurre ya sea
porque se elimina (por consolidación entre fun-
ciones) o por que no se imputa (como la renta im-
plícita del capital o la depreciación). Tampoco ese
gasto reflejaría todos los beneficios recibidos por
la población al no considerar ni su componente de
inversión (por ejemplo el valor actual neto de ca-
da año de educación logrado) ni el valor moneta-
rio de las externalidades positivas que genera.
¿Cuál es el resultado neto?, es difícil, sino imposi-
ble, de determinar. En tal caso se sigue la meto-
dología tradicional de asociar costo con valor.

Cabe señalar que esta asignación del gasto entre
los beneficiarios implica considerar el subsidio
bruto que recibe la población, gruesamente medi-
do en términos de lo que le cuesta corrientemen-

te al Estado proveerlo. También implica que no se
avanza en imputaciones por la renta implícita del
capital involucrado en la prestación de los servi-
cios, como se hizo en IICE (1985) ni se confronta
con el costo privado de adquirirlo. Para lo prime-
ro se requiere contar con estimaciones del valor de
los activos en manos de las instituciones, lo cual es
poco frecuente. Para lo segundo se presentan li-
mitaciones por diferencias de calidad o por la no
prestación privada del servicio equivalente.

Esta medición, tampoco incorpora consideracio-
nes de eficiencia, lo cual sería posible si se pudie-
ra confrontar con costos privados equivalentes.
Esto significa que si el Estado gasta más los bene-
ficiarios reciben un mayor subsidio, y se conside-
ra una mejora, aunque sea por un aumento en la
ineficiencia del programa o por simple aumento
de salarios y no por más servicios o de mejor ca-
lidad. Finalmente, no se descuenta el financia-
miento o los pagos directos realizados para llegar
a un subsidio neto, pues esta información no es-
tá disponible, aunque claramente puede modifi-
car las conclusiones sobre el grado de equidad
obtenido.17

Este parece ser un punto central en el caso de las
pensiones contributivas, donde parte de lo recibi-
do corresponde a un ahorro acumulado y parte
puede ser un subsidio estatal. Estas se consideran
como parte del ingreso autónomo, lo que implica
suponer que no existe un subsidio implícito en
ellas. Para estimar el subsidio implícito en las
pensiones contributivas se debe avanzar en un
análisis del ciclo de vida de la persona, elemento
que escapa a los alcances de este trabajo que se
centra en el efecto inmediato o de corto plazo.
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16. En el caso de las transferencias monetarias, el costo es
claramente mayor al monto recibido pues no pueden
entregarse sin haber incurrido en costo administrativo.

17. Este justifica excluir servicios provistos por empresas
públicas estatales como el suministro de agua potable
por parte del ICAA.



El Cuadro 4.5 presenta una estimación de efecto
redistributivo del GPS asociado con los programas
distintos a las pensiones contributivas. En este ca-
so, los hogares se clasifican según su ingreso au-
tónomo per cápita, como se ha venido haciendo, y
se asigna el GPS sin modificar su posición en la
distribución. En otras palabras no existe un efec-
to producto del reacomodo de los hogares, que de
paso puede reducir el cambio en el coeficiente de
concentración. Recuérdese que el GPS es propor-

cional por hogar cuando se incluyen las pensio-
nes, de lo contrario muestra cierta progresividad.
Esta progresividad implica que las familias del pri-
mer decil reciben un monto mensual cercano a los
105 mil colones y este monto desciende sistemá-
ticamente hasta alcanzar los 38 mil colones para
decil de mayores ingresos.

En todo caso, estas diferencias en los montos no
son marcadas y contrastan claramente con las
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Cuadro 4.5

COSTA RICA: IMPACTO REDISTRIBUTIVO DEL GASTO SOCIAL DEL GOBIERNO GENERAL, 2004
(colones corrientes por hogar al mes y cifras relativas)

Estrato de ingreso Ingreso Familiar Bruto Autónomo2/ Gasto Social Ingreso Familiar Disponible2/

familiar per cápita1/
Sin pensiones Pensiones3/ Total por hogar4/ Por hogar Cambio %

Todos los hogares 425.979,5 23.294,0 449.273,5 71.310,4 520.583,9 15,9

Por decil
Decil 01 52.502,0 600,3 53.102,3 105.134,8 158.237,0 198,0
Decil 02 118.066,6 3.705,0 121.771,6 89.281,3 211.052,9 73,3
Decil 03 159.422,4 6.002,1 165.424,5 84.328,6 249.753,1 51,0
Decil 04 199.560,9 8.680,6 208.241,5 82.305,5 290.547,0 39,5
Decil 05 248.606,8 9.005,4 257.612,3 75.882,5 333.494,8 29,5
Decil 06 286.581,8 13.984,4 300.566,3 67.013,9 367.580,2 22,3
Decil 07 367.030,4 12.295,3 379.325,7 69.011,5 448.337,2 18,2
Decil 08 438.465,3 27.503,0 465.968,3 50.287,9 516.256,2 10,8
Decil 09 694.918,8 41.488,7 736.407,5 51.300,2 787.707,7 7,0
Decil 10 1.694.368,1 109.777,9 1.804.146,0 38.378,4 1.842.524,4 2,1

Por Quintil
Quintil 1 85.317,3 2.154,2 87.471,5 97.200,1 184.671,6 111,1
Quintil 2 179.461,4 7.339,3 186.800,7 83.318,6 270.119,3 44,6
Quintil 3 267.643,9 11.501,4 279.145,3 71.436,6 350.581,9 25,6
Quintil 4 402.308,4 19.805,6 422.113,9 59.764,9 481.878,8 14,2
Quintil 5 1.195.005,4 75.658,0 1.270.663,4 44.834,6 1.315.498,0 3,5

Indicadores de desigualdad
Coeficiente de Cuasi Gini 48,7 58,8 49,2 -15,2 40,4 -8,8
Ingreso D10/D01 32,3 182,9 34,0 0,4 11,6 -22,3
Ingreso Q5/Q1 14,0 35,1 14,5 0,5 7,1 -7,4

1/ Los hogares están ordenados, de menor a mayor, según su ingreso familiar autónomo bruto total por miembro

2/ En colones corrientes por hogar por mes.

3/ Se refiere a pensiones de sistemas contributivos.

4/ En colones corrientes por mes. Excluye gasto social asociado con el pago de pensiones contributivas.

FUENTE: Cálculos del autor con base en la ENIG del INEC e información de la STAP y otras instituciones públicas.



diferencias entre los ingresos. Así, mientras que el
ingreso medio familiar autónomo del decil más ri-
co representa 34 veces lo que gana la familia del de-
cil más pobre, en términos del gasto social los más
ricos reciben un monto que es cerca de un tercio del
que reciben los más pobres. Si la comparación se
hace entre los quintiles extremos, las diferencias de
ingreso son de 15 veces contra un GPS que resulta
la mitad. La consecuencia de ello es que el GPS in-
crementa proporcionalmente el ingreso familiar en
mayor medida conforme menos recursos tengan la
familia. De este modo, el GPS representa para el
primer decil un monto que resulta dos veces el in-
greso autónomo que recibe. Para el primer quintil
este gasto duplica su ingreso autónomo y este im-
pacto se reduce al pasar a hogares de estratos supe-
riores hasta llegar a representar solo cerca de un 2
por ciento del ingreso autónomo para los hogares
del 10 por ciento más rico del país.

Gráfico 4.19

CAMBIO EN EL CUASI GINI POR EFECTO 
DEL GASTO SOCIAL

FUENTE:  CEPAL (2006) y estimaciones del autor.

La consecuencia directa de ello es que el ingreso
familiar disponible, definido como el ingreso au-
tónomo más el gasto público social, se torna me-
nos desigual. Esta menor desigualdad se puede
observar en la reducción de las brechas entre los
ingresos extremos y particularmente en el coefi-
ciente de concentración. El cuasi gini de la distri-
bución del ingreso pasa del 0,492 cuando se

considera solo el ingreso autónomo a 0,404. Esto
significa una reducción de casi nueve puntos de
porcentuales en el indicador. En el Gráfico 4.19 se
compara esta reducción en el coeficiente de desi-
gualdad con las estimaciones disponibles para
otros países de la región y se observa como el país
se encuentra entre los que mayor reducción logra
en la desigualdad del ingreso familiar, esto es, en-
tre los que el GPS logra una mayor redistribución.

4. LOS CAMBIOS DESDE 1988

Si se utiliza la encuesta de ingresos y gastos de
1988 (ENIG 1988), es posible estimar la distribu-
ción del GPS en ese año y determinar los cambios
entre esos dieciséis años. La ENIG de 1988 no tie-
ne la información con el grado de detalle que ofre-
ce la ENIG del 2004 por lo que los resultados hay
que verlos con cautela. También esa encuesta pa-
rece medir con más subreporte el ingreso, subre-
porte que al igual que el de la del 2004 ha sido
estimado y corregido tentativamente para que el
GPS no sobredimensione su aporte.

Los cambios en el gasto público social total

Las estimaciones del gasto social del gobierno ge-
neral, en colones del 2004, alcanzan los 853 mil mi-
llones en 1988 y los 1.308 mil millones en el 2004.
Esto significa un crecimiento medio anual del 2,7
por ciento que apenas supera el crecimiento pobla-
cional.18 En términos relativos, el gasto social re-
presentó cerca del 13 por ciento del PIB en 1988 y
sube al 16 por ciento, dieciséis años más tarde. Pa-
ra el año 2004, el Estado destinó el 67 por ciento del
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18. Para poner en colones del 2004 los gastos sociales se de-
flactan con el índice de precios implícito del consumo
del gobierno general, pues se considera que refleja me-
jor los precios que enfrentan los programas sociales. Si
se utilizara el índice de precios al consumidor, el gasto
social crecería casi al doble, a un ritmo anual del 5,8%.



gasto del gobierno general a las funciones sociales,
cuando en 1988 destinaba el 62 por ciento lo que
sugiere un aumento tanto en la prioridad macroe-
conómica como en la fiscal. Esta evolución no fue
uniforme de modo que los sectores de educación y
seguridad social (pensiones) se expanden a costa
del resto de los sectores (ver Cuadro 4.6).

Para el sector educación, esta evolución lo hace
ganar participación dentro del gasto social al pa-
sar del 28 por ciento en 1988 al 31 por ciento en el
2004, monto que representaría apenas el 5 por
ciento del PIB (21 por ciento del gasto público),
pese a considerar la formación profesional y los
programas de incentivos para estudiar. Las pen-
siones contributivas que representaban el 18 por
ciento del GPS en 1988 ya alcanzan una cuarta
parte en el 2004, y las pensiones con cargo al pre-
supuesto nacional absorben ya un 15 por ciento
del GPS, seis puntos porcentuales por encima de
su peso en 1988. La contracción del gasto per cá-
pita en salud, a una tasa anual cercana al 1 por

ciento, lo que hace perder participación en el gas-
to total de un 36 por ciento que ostentaba en 1988
a solo un 31 por ciento dieciséis años más tarde.

Visto el gasto social anual por habitante en colo-
nes del 2004, este pasa de 294 mil colones en 1988
a 308 mil en el 2004, para un crecimiento real
anual medio de solo un 0,3 por ciento, donde so-
lo se mantiene la ganancia real en Educación (1,1
por ciento anual) y Seguridad Social (1,4 por cien-
to por año). La contracción de los otros sectores
es mayor que el crecimiento del gasto en educa-
ción de modo que el gasto social neto de pensio-
nes contributivas se reduce en términos per cápita
a una tasa media anual del –0,2 por ciento. Ello
equivale, en dólares de Estados Unidos del 2004, a
un gasto per cápita anual de US$ 671 en 1988 y de
US$ 703 en el 2004.19
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Cuadro 4.6

COSTA RICA: EVOLUCIÓN DE LOS INDICADORES DE PROGRESIVIDAD POR FUNCIÓN, 1988-2004
(Indicadores de desigualdad multiplicados por 100)

Función
Gasto Público Social Cuasi Gini Índice de Kakwani

1988 2004 Cambio1/ 1988 2004 1988 2004/

Ingreso Familiar autónomo2/ 2,1 37,29 49,24

Gasto Social Total 100,0 100,0 0,3 1,07 3,02 36,22 46,23

Pensiones contributivas 18,2 24,6 2,2 46,96 58,82 -9,67 -9,58
Régimen IVM - CCSS 8,8 9,4 0,7 n,d, 34,12 n,d, 15,13
Regímenes especiales - PN 9,4 15,2 3,4 n,d, 74,04 n,d, -24,80

Gasto social sin Pensiones 81,8 75,4 -0,2 -9,10 -15,21 46,40 64,45

Servicios de Educación 27,7 31,3 1,1 4,74 -11,55 32,55 60,80

Servicios de Salud 36,1 30,5 -0,7 -16,31 -16,88 53,61 66,12

Seguridad Social sin pensiones 7,1 5,5 -1,3 -37,26 -47,13 74,55 96,37

Servicios de Vivienda y territorio 9,6 7,4 -1,3 -6,92 -3,40 44,22 52,64

Servicios Culturales y Recreativos 1,4 0,6 -4,9 35,70 25,24 1,59 24,00

1/ Tasa media anual del ingreso y del gasto público social per cápita en colones del 2004.

2/ Hogares ordenados según su ingreso familiar autónomo bruto ajustado por subdeclaración.

FUENTE: Cálculos del autor con base en las ENIG del INEC e información de la STAP y otras instituciones públicas.

19. Para un tipo de cambio promedio de balanza de pagos
de 437,93 colones por dólar estadounidense. Si se uti-
liza el IPC como deflactor, el GPS por habitante crece-
ría a un ritmo medio anual del 3,3%.



Dentro de un contexto donde la distribución del
ingreso familiar se torna más desigual, al asignar
este gasto entre los beneficiarios efectivos, se ob-
tiene un gasto social que en conjunto se distribu-
ye casi proporcionalmente, aunque de manera
progresiva si se sigue el criterio de Kakwani (el
GPS se distribuye menos desigual de que como se
distribuye el ingreso). El coeficiente de Gini, es-
trictamente el cuasi-gini del gasto social, se ubica
cercano a cero pero positivo y con un ligero au-
mento al pasar del 1,07 en 1988 al 3,02 en el 2004,
esto es, con una ligera regresividad absoluta. (Ver
Gráfico 4.20).20

Este ligero repunte en la regresividad absoluta del
GPS es causado por las pensiones contributivas
que aumentan, su ya pronunciada desigualdad, al
pasar su cuasi gini del 46,96 en 1988 al 58,82 en el
2004 y que de paso son las que más crecen en tér-
minos per cápita, particularmente las que se dis-
tribuyen con mayor regresividad como lo son las
pensiones con cargo al presupuesto nacional. Las
pensiones contributivas muestran en ambos años
una distribución más desigual que la del ingreso
de modo que serían regresivas en la definición de
Kakwani pues contribuyen a incrementar la desi-
gualdad del ingreso. De los macroprogramas con-
siderados, son los únicos que serían regresivos
según el índice de Kakwani. Para el año 2004 es
posible separar las pensiones contributivas en dos
grupos, el régimen de la Caja Costarricense de Se-
guro Social (IVM) y los regímenes con cargo al
presupuesto nacional.21 Mientras que el IVM de
la CCSS resulta progresivo, los sistemas financia-

dos con el presupuesto nacional reflejan un cuasi
gini del 74 y un índice de Kakwani de –24,8. Ca-
be recordar que es el componente del GPS que
más aumenta en el período.

Gráfico 4.20

COSTA RICA: DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
Y DEL GASTO SOCIAL TOTAL

FUENTE: Cálculos del autor con base en las ENIG del INEC.

Esto también significa que el resto de los sectores
sociales (gasto social menos pensiones contributi-
vas) tienen una distribución progresiva, sea cual
sea la definición seguida, y esta progresividad au-
mentó al pasar el cuasi gini del –9,10 al –15,21,
aunque el gasto social per cápita se contrajo a un
ritmo anual del 0,2 por ciento (ver Gráfico 4.21).
Dentro de los sectores sociales, el sector de segu-
ridad social neto de pensiones contributivas es el
más progresivo seguidos por los de salud y luego
educación (ver Cuadro 4.6).

Mientras que en el sector salud, la progresividad no
parece variar con un cuasi gini en torno al –17, pe-
ro sí los recursos asignados a él. En educación se
mejora la equidad distributiva pues el cuasi gini pa-
sa del +4,47 en 1988 al –11,55 en el 2004, con au-
mento de recursos reales. Esta mejora también esta
presente en el sector de seguridad social neto, pero
en un contexto de contracción del gasto. El resto de
los sectores, en un ambiente de contracción del
gasto real y poco peso relativo en el GPS total, re-
flejan mejoras en la progresividad relativa, esto es,
si la atención se pone en el índice de Kakwani.
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20. Para facilitar la comparación de los indicadores se ex-
presan en porcentajes, de modo que el coeficiente de
gini del ingreso varía entre cero y 100, los cuasi gini del
gasto social entre –100 y 100 y el índice de Kakwani en-
tre –100 y 200.

21. En estos se han excluido los regímenes no contributivos
con cargo al presupuesto nacional y se incluye, pues no
existe forma de separarlos, el régimen de los empleados
de la Corte Suprema de Justicia.


